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Pflb'e 46, ligne 3U, lire 


; il la pl:irif d'ériKtiIs on eiil i/e véritsbl^i ■ 


sctvaiitt. 




Page 53. ligne 33, lire 


: M.De ReUécriDilà ilo-ne l'our <ju'it lui 


fùl periHi! 


leir. 


Page d5. li^e 31, lire 


: iîiDtle.'i l'é(urie. 
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Calniet. 




Page 8S, ligne -iâ. lirB 


: .1/. Desearles deoail coiiimencey à traiter 


ilpg m^can 


iqiiea par le- teoier . , . ; ligne 41. lire : la 


bai.i>,ce ro 


mnii'ic ou CTocliet à pe*er. 


Page 104, ligne 4. lire : 


jusque lai- son lit de mort. ■ 


Page 113. ligne 5, lire: 


leur propre pensée en Élanl fort éloignée. 


Page m, note 3. lire : 1 


'.apaix de Clément IX {tSffS}. 


Pege lui, ligne 1, lire ; 


auxquel» elles nnl un rapport eispnllet. 


Page tas, noie 2. lire : 


voir le Iraité de l'union de l'àme et du 


corps. 




Page 1<J4. ligne U. lire 


: il n'y .1 pas eu, il n'a pu y auoir... 


Page Slï, ligne a. lire 


: des /issu» onjamques primitifs il n'ett 


resté elc. 




Page 219, en noie, ligne 


■ 7. lire: il est trét-orai. 


Page 2Î1. ligne 30. lire 


: une forme de maison qui leur convient 


extTintêqw 


'.ment. 


Page !3G. ligne 8. lire : 


il est juste de remarquer que les écrilâ. 


Pftge 375. ligne 36, lire : 


sa réunion avec la Tnathématique. 


Page 386, ligne S. Irre : 


car on en peut juger. 


Page 3HK. ligne -j;, lire : 


Marc Antoine de Dominis- 


Page 4in, ligne 13. Ijre : 


; ou :l sentirait le fagot. 
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CATALOGUE DES ÉCRITS 



DOM ROBERT DESGABETS. 



Ecrits publiés du vivant de l'auteur. 

1. — Critique de la Critique de la Uecheri^he de la 
vérité, où l"on détou^Te le rliemin qui conduit aux 
connaissances solides pour servir de réponse ;\ la lettre 
d'un Académicien. — Imprimé sans nom d'auteur, à Paris 
1675, in-iy. Cet ouvrage se trouve à la liibliotlif'que de 
Colmar. 

2. — Considérations sur l'état présent de la contro- 
verse touchant le Très Saint-Sacrement de l'autel, où il 
est traité en peu de mots de l'opinion qui enseigne que 
la matière du pain est cliangée en celle du corps de Jésus- 
Ctirist par son union sul)slantielle à. son âme et il sa 
personne divine, — Imprimé sans nom d'auteur, en Hol- 
lande, à la sphère. Bilil. nat. Z. 2120, petit in-iy de 
ij) pat;es. 
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Ecrits publiés après la mort de Desgabets. 

1. — Une lettre de D. Robert Desgabets i\ D. Jean 
Maliillon sur la question des azymes. — File fut imprimée 
en 1724 dans le tome premier des oeuvres posthumes 
de Mabillon et de D. Thierri-Ruinart. 



— Quelques opuscules du manuscrit d'Epinal, repro- 
Buita par Victor Cousin dans ses • Fragments de phîlo- 

' Sophie r^d-ésicnne. « 
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Ouvrages manuscrits conservés à Epînal. <" 
PHHMIKRI-; yf':rUIî: Philosoj.hie 



Epitre dt'dieatoire de D. Dcsgabets aux religieux de la 
(Congrégation de Saint- Vaniie et de Saint-Hydulplie. 
P. \ il l\. 



Préface gi^nérale sur tous los ouvrages de l'auteur, ou 
avertissement tourlianl In réforme que IVm prétend faire 
dans l'empire ries lettres ou dans les sciences divines et 
liumaines. — On y a joint l'extrait d'un interrogatoire fuit 
h Dora Desgabots par ses supérieurs, au sujet de l'espli- 
culion cartésienne du mystère de l'IOueharistie, et une 
lettre de Monsieur de Pontchateau, où ce gentilhomme le 
félirite de ses nouveaux sentiments avec la réponse de 
Dom Robert qui contient ses réserves, au sujet de la 
doctrine de l'indéfeclibilité des créatures. P. Il à -11. 
3 

Préface particulière de iJom Desgabets, en forme de 
lettre, où ii essaie de donner une harmonie dos sciences 
divines et humaines P. :il à 47. 
4 

Traité de rindéfectibilité des créatures. P. 47 i\ \A\. 



il) 1^ manuscrit il Kpinul se eotngiase de deux volumes lu [r>lio. tr^s 
li*iblemenl écrits ptr d«s muins dlllérenle*. mnli toutes da Wlll* 
siècle ; l'un conlient les iBuvres pli llosop biques, !*aulre le» œuvres 
llièoingiquesi de D. KottKrl. Ce* volumeâ sont monUonnég alasi qu'il 
*uU dîna le ciUIdkuc de la Itibllollitfquc : n> U3 — n. nsagaboU. 
btnidkliti de Siilnt-V^nni-, Procureur tién^riJ <1e son ordre. S«t 
ouvrsfiies plitliMoplililues iMnbniFsanl un )trnnd nombre: île >u]elR, 
modcrnD, îr^s lisltilc. de f?|iI cent lr«nie-haU pnge!. de trente ll}{nch. 
Un vol. tn-fol* venu de Spnuaes — n' Ui. Du m^rac, loi icuvrcB dn 
Ihéotogti! recualllios p^ir Dom Calmet, mlsos en nouvel ordre p.ir 
l>. CitHinol, nvoc de» noie», mndi^rno. trCs llelblc, sU fttnt douxv 
pages du ciuciuiinii.' deux ligni!.i. 



Oa peut grouper ici les diverses pièces (ini se rappor- 
lenl aux Clonférentcs de Commercy. Voici les titres : 
Propositions Urées du traité de l'indéfectibilité des 
substances par Dom Robert Desgabets. — Critiijtie des 
propositions précédentes par M. le Cardinal de Hais. — 
Descartes à l'alambic distillé par Dom Robert, — 
R^tlexioos du Cardinal de Rais sur la distillation. — 
KépoQse aux réflexions du (iirctinal de Rais. — Proposi- 
tions tirées de liodéfectibililé du mouvement. — Des ' 
défauts de la méthode do M Descartes — Réponse h la 
réplique de [Kini Robert. — Récit de ce qui s'est passé à 
Paris, dans la dernière assemblée, touclianl la question si 
toutes les pensées de l'îlme dépendent du corps. — Pro- 
positions de M. Corbinelly touchant la dépendance que 
Dora Robert prétend que lame pensante a du corps, 
avec les réllexions de Dom Hubert, — Réponse du Cardi- 
nal de Rais aux mémos propositions. — Réponse à celle 
que iJom Robert a faite aux objections touchant l'être 
objectif. — Dernier écrit de Dom Robert touchant les 
défauts de la méthode de M. Descartes. — Kclaircisse- 
ment des remarques sur les défauts attribués h la 
méthode de M. Descartes. — Réponse du cardinal au 
dernier écrit de Dom Robert. — Examen du dernier écrit 
(Je Dom Robert sur l'être objectif. — Kxamen de la 
répouse h la réplique de D, Roberl, — Réflexions du 
Cardinal de Rais sur la question si c'est la terre qui 
tourne. — Réponse aux réflexions ci-dessus, — Réponse 
du Cardinal à celle de Dom Robert. — Réflexions du 
Cardinal de Rais sur les négations non convertibles. 
P. 131 & 338. 

Les fondiîments de la pbilusupbie et de la mathématique 
chrétienne contenus dans les lois de la nature et dans 
les règles de la communication du mouvement, ot décou- 
verts dans la réfutation du discours du mouvement local 
du R. P. Ifjnaca Pardie, de la Conipaauie de Jésus. 
P. 223 & â<y. 



Suppli^iipiit h la philosoplnp dp M. Dcsrartps jiar Ip 
R; P. Doni Hubert Desfîabols, religieux WnMictin de la 
Congrégation de Saint- Vaane et Saint-Hydulphe. — C'est 
^nne espèi^e do somme de ses traitas philosophiques. 
L'ouvrage est divisé en deux parties : la premiôre contient 
des « réflexions sur la démonstration de M. Descartes de 
la distinction réelle de l'Jlme d'avec le corps », la seconde 
comprend les « réflexions sur les démonstrations de 
l'tixistence de Oien >•. P. '273 à 5I!>. 



Mécanique pratique. 1'. 



r.l9 fi 
O 



riim. 



Dp l'union de l'Ame et du corps, P. 'tftO A lia?. — Noua 
publions ce traité. 

lu 

Lettre d'un cartésien îi un de ses amis touchant le 
supplément de la philosophie de M. Descartes. — Cet écrit 
est adressé à un admirateur de Doscartes : Dom Robert 
constate avec plaisir qu'il n'a pas perdu son temps en lui 
conseillant d'étudier les doctrines de ce grand homme. Il 
se félicite de lui avoir tracé un plan de la philosophie 
cartésienne qui lui an a facilité l'intelligence. P. 627 ii 

11 

Réponse d'un cartésien à la lettre d'un philosophe de 
ses amis pour la défense de M. Descartes. — Une note 
marginale indique que le philosophe en question est le 
P. Rapin, Jésuite. P. 6i7 à tî7 1 . On trouvera cette réponse 
à la tin du volume. 



I 



Lettres de Dom Roliert Desgaltets qui traitent des 
principes de philosophie et de théologie et autres, tant de 
lui que de ses amis. — La première est datée du 18 
se|)temlire H)7fi. — La seconde du 1 ï novembre 167f). — 
La troisième du 17 juillet 1677. Suit l'extrait d'une lettre 
h, un ami touchant quelques questions de philosophie sur 
lesquelles ou avait fait des objections. P. 671 à 681. 
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13 
Lettre écrite à M. Clorselier touchant les nouveaux 
raisonnements pour les atomes et le vide contenus, dans 
le livre du discernement du corps et de l'àme. P. 685 à 
699. 

14: 

Remarques sur les éclaircissements du P. Poisson 
touchant la mécanique et la musique de M. Descartes. — 
Réponse au P. Poisson du 19 janvier 1669. P. 699 à 705. 

15 

Lettre au Père Malebranche où Dom Robert expose en 
quelques pages toutes ses idées. P. 705 à 717. 

16 
Remarques sur la Logique de Port- Royal. P. 728 et 
suivantes. 

DEUXIÈME SÉRIE: Théologie. 

1 

Dissertation si le pain est anéanti dans le Saint- 
Sacrement de l'autel. P. 1 à 5J. 

â 
Seconde dissertation ou explication familière de 
Théologie eucharistique. P. 51 à 147. 

3 
Troisième dissertation théologicjue ou examen des 
réflexions physiques d un docteur de la prétendue religion 
réformée sur la Transsubstantiation. P. 147 à 193. 

Quatrième dissertation théologique ou réflexion sur le 

sens naturel des paroles de l'Institution du Saint Sacrement 

de l'autel. P. 193 à 200. 

5 

Défense d'un écrit composé touchant la manière dont 

les Pères et les écrivains de l'Eglise grecque ont expliqué 

la présence du corps de N.-S. dans rEucharistic. P. 200 

à 201. 

* 
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Cionsidérations sur l'état présent de Ja controverse 



touchant le Saint-Sacrement d<? l'autel. P. 901 à 915. 

Traité en forme de lettre luuctiant la Sainte Eucliaristie. 
p. 915 k 243. 

8 
Explication de l'opinion de M. Descartes touchant 
jlEucharistie. P. 943 à 955. 
O 
Instances que l'on peut faire contre deux précédents 
écrits qui expliquent le mystère de rplucharislie par la 
doctrine de M. iJescartcs. P. 950 k 960. 
lO 
Lettre à M. Hohault. — Réponse à. un liillet envoyé à 
Dom Robert le 13 janvier 1(!79. P. 96fi à 278. 
±i 
Défense de la sainteté de la doctrine du Concile de 
Trente touchant l'attrilion. P. 389 à 315. 
là 
Examen de la prémotion physique de saint Thomas, 
par rapport au système de saint Augustin touchant la 
prédestination et la grAce. P. 315 à 333. 
13 
La transfusion naturelle et nécessaire du péché originel. 
P, 333 à 353. 

14 
Lettre touchant le mystère de la TW'S-Sainte Trinité. 
P. 353à3t>l. 

15 

Union de la foi et de la raison dans le mystère de la 

Très-Sainte Trinité. P. 361 h 3SI. 

Ki 

Entretien de D. Hobert Desgahets avec D. Charles 

de Gondrecourt sur la nature des anges. P. 381 à 405. 



Lettre à Monseigneur le rardinal de Hetz. O titre est 
fanx : c'est une lettre que D. Holiert éirivit k l'arche- 
vêque de Paris ; on la retrouve dans le manuscrit de 
Chartres. — P. 405 à 409. 



18 
Autre lettre sur le même sujet à une autre personne. 
P. 40!) . 

10 

Lettre de D, Deagabets sur la Sainte Eutharistie. Elle 

est adressée k (.Uerselier et cuntient une réponse aux 

objections du Père Poisson. P 411» à 439. 

SO 

Extrait du df^rnier ouvrage de M. Claude, contre le 

livre de la perpétuité de la foi de M. Arnauld. P, 437 

à 461. 

ai 

Ecrit latin: « ExpUcalio positionis ac prEeaenti;i; realis 
Cliristi Domini in sacra Eui'liaristia ». P. 435 & 4=^7. 
23 

Considération sur la défense de la reformalion composée 

par M. Claude, miniatre de Charenton, contre le livre 

intitulé: « Préjugés légitimes de M. Nicole contre les 

Calvinistes». P. 401 à 493. 

23 

Traité de l'Incarnation du 
P. 49.3 à 50». 



Verbe, par Dom Robert. 



Discours sur l'état de pure nature, selon les sentiments 
de saint Augustin, P. ôO'li à 54û. 



Pensées touchant la justilication et le principe de la 
morale chrétienne. P. 545 i 553. 



Kéfutation de la réponse de M. Claude, au livre de la 
perpétuité de la foi de M. Arnauld, docteur en théologie 
do la maison de Sorbonne. P. 553 à 577. 
27 

Traité de la Religion chrétienne, selon les pensées de 
M. Pascal, par D. Hobert Desgabets. Cet ouvrage est 
incomplet. P. 577 et suivantes. 



' Ecrits de Desgabets conservés à Chartres, 

Munuscrit :ir,ll il) i 

1 
Réponse de Dom Robert Desgabets, bénédictin, aux 
instances de M. Pastel, fol» a-)9 et suivants, 
â 
Extrait d'une lettre de I). Robert Desgabets, à M. Pastel, 
sur le sens que "M. Claude a donné aux Pères Grecs, 
touchant la transeubstantiation, fui. 237. 
3 
Autre extrait de D.iiobert Desgabets,au même M. Pastel, 
à l'occasion du changement qui est arrive k la créance de 
l'EucharisUe, fol. 308. 

-4 
Extrait d'une autre lettre de D. R. Desgabets, à 
M. Pastel, sur le sons seolaslique, touchant le fond du 
mystère Eucharistique, fol. 371. 



Extrait d'une autre lettre de D. H. Desgabets, à 
M. Clerselier, o(i il lui envoie ses écrits sur le Saint-Sacre- 
ment et lui mande qu'il a entretenu M. le Cardinal 
de Ret/. de l'opinion de M. Descaries sur le Saint-Sacre- 
ment et qu'il la trouve fort orthodoxe, fol, 373. 
G 

Extrait des écrits de D. R. Desgabets , sur le 

(1) N' 30li. — Seotfmenli de M. Dotcarles el de ses geelnleur» sur 
le iiir»lËri> de rKucliailsllc Itecunl] rare et ciirioiix. - XVlll* Siècle, 
papier, 933 loulllels ; 31u sur lli»< milUm.. lel. veau, — (ChaiiUre.) 
A l'Intérieur oa trouve ce RDUï-IUre: (■cNsËts uf. M. Dmcaiitis suh uk 
MVBTfciiic HE L'KuciuitisTiE OU expUciillou de In oinnlère duni se Inil tu 
transsubsinnUallou du pnin et du vhi uu corps el au suog de l.-C. 
dins le Saint-Kacrement de l'autel, suivant les scnllmenls do eu 
pliilosoplic contenue en quatre lollrcs qu'il a tcrlles sur cette mntlËre, 
ïewiu^li^s ox' servi de loedemcut il tous les écrits i|ui ont 616 latls A 
ce sujet tant par Clorsellur que autres. conlenuB on ce vulumc. Lequi-I 
est très rare et lui'l curieux, ayant tlè copîA sur les originaux de 
M. Clerselter petidHnl san vivant. Iesi|uels apr^^s sa murt unt tlt pour 
la plupart perdu». 
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SaîDt-Sacrement, cnvoyi^s à M. Clerselior, par la leftre 
précédente, fol. ^((i. 

Extrait d'une lettr»- de D. R. Dcsgabeta, à M. Glerselier, 
sur la concomitance, oi'i il prouve que les Ï>Hûs n'ont 
point une :lme connaissante, fol. ;)0'i. 

8 

Autre extrait d'une lettre de D. H. Desyabets, à 

M. Clerselier, sur la coDComitancc et où il approfondit la 

manière d'être de J.-C. sous les deux espi^rt^s du pain 

et du vin, fol.i)06. 

9 
Réilexions de D. R. Desgabets sur les ipialre écrits de 
l'Incompatibilité de la philosophie de M. Deacartes avec 
le mystère de l'Eucharistie, fol. ;181 . 

iO 

liCttre de U. R. Desgabets h M. Cleraelicr, par laquelle 
il lui envoie une copie d'une lettre qu'il a ôcrile à 
D. Thomas Le Géant, bénédictin, en conséquence d'une 
lettre qu'il avait écrite â. son supérieur en suite d'une 
conférence qu'il avait eue avec Messieurs Arnauld et 
Nicole, à l'occasion de la doctrine du Saint-Sacrement, 
roi. 398. 

11 

Copie de la lettre à U. Thomas Le (iéant, par D. R. 
Oesgabets, où il s'explique sur la conduite qu'il a tenue 
pour enseigner la doctrine de la transsubstantiation et 
en écrire suivant les sentiments de M. Descartes, 
fol. 399. 



Lettre de D. Robert Desgabets, à M. l'Archevêque de 
Paris, où il explique son sentiment sur l'Eucharistie, 
fol. 41(1. 

13 

Copie de l'écrit intitulé : tlonsidérations sur l'état 
présent de la controverse touchant le Sainl-yacrement de 
l'Aatel, fol. 446. 



r-. 
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14: 

Lettre de D. Robert Desgabets, envoyée à M. Clerselier, 
pour présenter à M. l'Archevêque de Paris avec l'inter- 
rogatoire qu'il subit en présence de ses supérieurs 
à l'occasion de l'écrit « adrhominem », fol 486. 

15 

Lettre de D. Desgabets, sur l'écrit « ad hominem », 

fol. 494. 

16 

Lettre du même Père, à M Arnauld, au sujet de l'Ecrit 

« ad hominem », fol. 496. 

17 

Lettre du même, à M. l'Evéque de Condom, sur le 

même sujet, fol. 499. 

18 

Lettre du même, à M. Claude, au sujet du même 

discours, fol. 502. 

19 

Lettre du même Père, à M. Clerselier, à l'occasion de 
la réponse de M. Claude, au livre de la perpétuité de 
M. Arnauld, fol. 503. 

20 

Lettre du même Père à M Clerselier au sujet des 
discours précédents, fol® 505. 

âi 

Extrait d'une lettre de D. R. Desgabets à M. Clerselier 
sur l'abjuration d'un parent de M. Arnauld faite à l'oc- 
casion de l'explication du Saint Sacrement suivant les 
maximes de M. Descartes, fol** 512. 

Extrait d'une lettre du même Père à M. Clerselier où 
il confirme que la doctrine de M. Descartes sur l'Eucha- , 
ristie est la véritable, fol. 512. 

23 

Autre extrait du même Père à M. Clerselier sur la 
lettre que M. Arnauld lui a envoyée sur l'écrit « ad ho- 
minem », fol. 516. 
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Autre extrait du P. Desgabets à M. Clerselier, sur la 
conGoraitance et le fond de la doctrine du mystère de 

TEucharistie, fol. 517. 

25 

Autre extrait du P. Desgabets à M. Clerselier, sur des 
objections particulières qu'on fait contre les sentiments 
de M. Descartes sur rEucharistic, fol. 519. 

26 

Autre extrait du même Père à M. Clerselier. Il lui 
parle d'une lettre que le Père Poisson, de l'oratoire, a 
fait imprimer sur le Saint Sacrement, fol. 522. 

27 

Autre extrait du Père Desgabets au Père Poisson , au 

sujet de la lettre qu'il a fuit imprimer sur le Saint 

Sacrement, fol. 523. 

28 

Lettre de D. R. Desgabets à M. Clerselier, pour ré- 
pondre aux deux lettres du P. Poisson, fol. 562. 

E 

Ecrits de Desgabets conservés à la Bibliothèque 

nationale. 

I. — Manuscrit français n° 463 

(In-Iol. de 171 fol.) 

1. — La Philosophie Eucharistique, contenant l'expli- 
cation de la manière dont N.-S. est pr/sent au Très- 
Saint-Sacrement de rautel,suivant lopinion de saint Jean 
de Damas, par le liévérend Père D. R. Desfiiabets, 
Religieux bénédictin de la Congrégation de Saint- Vanne. 
P. 1 à 95. 

2. — Le traité de Tindéfectibilité des substances, par 
le P. Desgabets, religieux de la Congrégation de 
Saint Vanne. P. 97 à 171. 

2 



II. _ M.innxcrif français i:i,-><ili "' 
(Wll- SlfTlu. |'.i[.i»r) 



1. — Réponse du H. 1'. iJom huberl iJeggabets, savaol 
religieux bénédictin, aux [nslanccs faites par M. Pastel, 
docteur en médecinu en Auvergne, à Clersclier. contre 
lea réponses de l'elui-ci aux •■hjections du 1'. Viogué. 
P. Wi et suivant^'s. 

'i. — Kxtrait des l'irils dictés par le ]l P. Uom 
Hubert Uesgabets, religieux bénédictin, professeur do 
théologie on l'année Hîliy ou IH61. « Sectio tortia : De 
modo pRBsentiîTj seu positionis corporis Christi Uoraini 
in Sacramento Kueliarislije juxta priDcipia Curtcsii >•. En 
marge, p. 234 en face des lignes suivantes : ■ Verumcuni 
non nisi paucissimis verbis in privala quidem cpistoia 
nicnlem suam aperuit (Destartes), non magnum openu 
pr»?tium fecisso dicendus esset, nisi erudilum leque ac 
piuui nactus esset interpretem cui omnia hic diwnda 
unice debemus » on trouve : « N'empo Dominum Clersw- 
lier ». 

y. — Képonse !i ({uelques objections ijui uni él« proposées 
par uoo personne do grand mérite pour donner occasion 
de prévenir celles des autres, l'J juin Itiîl. 11 y a sept 

(1; 11 comprend a>9 paçcM. mesure 1N0 xur 121) «llllm. et ut relit 
un maroquin rouge. A l'iDlérleur de Ja reliure, un tronvR rindlCHtiao 
suivaale: 11.11. n> 3.m>8, 184? Gi 14UI veut dire: <.'« volume InacrU 
dao6 Iv rvglslre B des acguUllioos sous le d- S.ObS a Hé achoie en 
18ti FraDclsi|ue Bjullller, ijul elle ce maDiiscrit duos bh savanlo 
bisluiri! do la |>lillosuplile Cirl«»lenne, I. I. clia|i. XM, a pris le 
chiDre 3,(HiM poi)r In n* du rjiluloRue. Ceal uoe erreur; i[ a itaburd 
«lé suiiplâmenl Imncals ôlKi. et p»l Ufveiiu cnsuile l« n- 13.Ï6I du 
(ends Crnncals, chlllro sous lci|uel II ettl encore d^lgn^ aciDcllemenl. 
Outre les toril* de llobert Def^sbets on trouve daos ce manuscrit les 
obJeclloDS pro|>oïôei ù Clfirseller (isr le c^KlalsIe Tersoa, au sujet du 
i^nl-Sucreoieiil expliigud d'a|irés les principe» cartteîens. celles du 
11. P. VloguA, lOH Inslaiteee du dneleur Patlel, nvee les râponïcs do 
Clerseller. On y volt humI une copie des deux lellres de Uescarles au 
IVre MeUand ■< <|Ul onl servy de lundemcot a tout ctit ouvrti|;e ■■ el les 
ocntures du la philosophie uirléslcoao du II. I'. Kabrl, J(»ulle, et de 
.U. Ualtevul, Ihiologlon do Murïellle. 



I 



objections accompugnées chacune d'une réponse. A la 
page 4n^, en marge, à. la fin de U V objection on lit : n ces 
quatre promiL'res objections sont de M. Arnauld et la 
réponse est du R.P. Uesgabeta, ainsi que je l'ai reconnu 
par un exemplaire écrit de sa main parmi les lettres iju'il 
a écrites iï M, l'asti;! •■. 

Ul. — Mamtscri/ français n' 14,831 

Explication familière de la tbéologie Eucbaristique. — 
Cet écrit Je Desgâbets se trouve mêlé dans ce manuscrit 
p. 27;i et suivantes, parmi les ouvrages de Jiu'ques 
Holiault. 1,e nnin de Hesgabets ne s'y trouve pas. 

IV. — Mannscril h" 17,157 

1, — Lettres du P. Itobert, Hénédictin, proTesseur à 
Verdun, oîi il est parlé de l'opinion de saint Jean de Damas 
sur l'Eucharistie, et de celte de iJescartes pour l'expliquer. . 
La première du ITi septembre Iti/O est une copie de la 
lettre à D. Tliomas Le lîéant, la seconde du 21 seplerabro 
de la m^me année est celle où il apprend i C.Icrselior que 
son écrit est enlre les mains du Procureur général de son 
wrdrf, fol. 30(i. 

y. — Explication de l'opinion de M, Descaries tirncbant 
l'Eucharistie par rapport A saint .ie;iii de Damas, fui. :i! /. 

V. — Manuscî'it n" 19,IJ.yi 

Vap lettre autographe de r)rjm Hubert î\ Mabilloii. 
f<d. lut, — t)Q ne la trouve ni dans le manuscrit 
d'Epirial, ni dans celui de Cbartrcs, et elle est inédite. 



Ouvrage de Desgâbets conservé à la Bibliothèque 
de l'arseDal. 

C'insidéraliuns sur l'étal iirésenl de la Controversi' 
loudittiitlo Saiiit-Sai remenliie l'autel. ji.I i:îll et suivantes, 
— man. rth'i.i. 
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Ecrits de Dom Robert conservés à la 
Bibliothèque de la ville de Metz. 

P Premier supplément de la philosophie de Descartes, 
— man. 540. 

2® Supplément à la philosophie de M. Descartes, — 
man. 692. 

H 
Ecrits perdus. 

Lettres adressées par Dom Robert aux religieux de sa 
congrégation pour les exhorter à l'étude. 

Lettre à lauteur de la Hocherche de la vérité, du 
1" septembre 1674. 

Lettre à Madame de... princesse de... C'est peut-être, 
dit Dom Calmet une épltre dédicatoire sur la vie de 
madame Antoinette de sainte Scholastique, princesse 
d'Orléans. 

Lettre à un prélat, pour servir de réponse au livre de 
M. l'évêque de Rhodes qui porte pour titre : « Eclaircisse- 
ment utile pour la paix des âmes et pour le soulagement 
des consciences, touchant la nécessité de la contrition ou 
la suffisance de Tattrition pour l'effet du sacrement de 
pénitence. 

Lettre de D. Desgabets prieur de Saint-Airy au 
R. P. Président de la congrégation, le 80 septembre 1670. 

Lettre de 1). Desgabets à Nicole, datée de Breuil le 
17 mars 167'j. 

Lettres de D. Desgabets sur le sujet de l'union de 
l'ordre de Cluny à la congrégation de Saint- Vanne du 
17 août 1648, du 8 et du 16 octobre de la même année. 

Réponse de Dom Desgabets à M. de Launoy, contre 



son seiitiaii.>nt sur le concours île llieu et de la LTtîatuiv. 
adressée au Cardinal de lîetz. 

Les principes de la conduile pastorale contenus pq 
[12 vi'ritAs Tondainenlales. 

Le {îiiide de la raison natnrellr-. 

Les mystères alirt-gés de la grilre de N. f^. J.-i;, et de la 
morale clirHîenne en vers. 

Parallèle du syatèmo de Saint Auyusiiii et de S;iiiit- 
Thomas, touchant l'ordre des décrets de Dieu, la prédes- 
tination, la gi-àce et la liberli^. 

Abrégé de l'extrait du livre de .lansenins intitulé 
« Augustinus » fait en latin |iar le H. P. N. (c'est le 
P. George, chanoine régulier de ,1a Oongrégalion de 
Saint-Sauveur en Lorraine) et rais en français par le 
R. P. Dom Desgabets. Cet abrégé est divisé en 10 livres. 
— Voyez le dictionnaire de Moreri. (Supplément aux 
anciennes éditions. P. 40^). 



Ouvrages non authentiques. 

Lin petit npusrule en forme do thèses intitulé : « Hisloria 
de (loctrina veteris roccntiorisquc philosophiae ». Ces 
thèses contiennent ^^T> articles ou positions sur l'histoire 
de la philosophie. 

Thèses de I-ogique, en 5 positions, — « Nova conjectura 
de metaphystca u contenant 16 positions. 

Une physique dans le même goût, comprenant 
9i articles qui contiennent particulièrement le parallèle 
des hypothèses péripatéticiennes et cartésiennes. 

Ces divers écrits conformes au système de D. Hubert se 
trouvent à la tète des ouvrages de Dom Barthélémy 
Senocque et de son Académie. 

Explication de la grâce selon les principes de 
M. Dosc^rtes. Cet ouvrage est attribué à D. Hennei^on. 

Onze prescriptions sur la conception de la vierge. Une 
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note marginale du manuscrit d'Epinal apprend que 
M. de Launoy est TaUteur de cet écrit. 



Ecrit dont l'authenticité peut paraître douteuse. 



Mémoire sur le prétendu Jansénisme, (Man. d'Epinal). 
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INTRODUCTION 



Le Cartésianisme dans la Congrégation de 
Saint- Vanne et dans la Congrégation de 
Saint-Maur. 



M (In a lifnucM]\> (lit. et on ne dira jamuis assp-z, 
^crlt Victor Cousin, ipiel immensR événement a "^ti^. au 
XVII» siiicle, la philosophie dp Dpsi^artes dana tonte 
l'KuTOpe et papticulièrnment on P'rance. Dés qu'elle parut 
elle olisfiupcit de son éulal les plus brillantos tentatives 
qui eussent été raites jusqu'alors, pour fonder une philo- 
sophie conlorme îi l'esprit nouveau. (Jn reconnut que le 
point de départ de la pliilosophie moderne était enlin 
trouvé. Toutes les discussions datèrent de lA : et on peut 
dire uver vérité que, depuis le Itiscours de la Méthode, 
de Ui.S7 jusqu'à la lin du siiVle, il ne parut pas un livre 
philosophique de quelque imporlance qui ne fut pour, uu 
contre, ou sur Descartes. 

a 11 faut ajouter que la eonstitutien de la société, jï 
celle épo(|ue, était admirai dénient faite pour que les 
choses de l'esprit y escitassent iin sérieux intérêt. La 
noblesse' sortie de la rouille du moyen-flge et non encore 
abâtardie et efféminée jiar la vie de cour, mettait A 
honneur de protéjçer et même de rultiver les lettres. Une 
nia)ristnitiire riche et presque héréditaire, nourrie de 
graves et fortes études, prenait part à tout ce qui so 
Taisait de (traud dans les lettres et dans les sciences. Mais 
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c'était surtitut le clergé, avec lous les ordres religieux, 
répandus d'un lioul de la Kmace à l'uulro, que la 
pliilûsophio était cwtaine ci*inlép«8ser, par le rapport 
ialiine qui unit la pliilos^pliie ii la théoiot>;ie. YX puis le 
Blorgi^ et les ordres religieux avaient du loisir pour 
étudier, pour penser, paur écrire. Le carLêsiâniame trouva 
donc un vaste auditoire, il reitina toutes les congrégations 
dont il troublait l'enseignement (1 ) ; et de toutes parts lui 
vinrent, du fond des cloîtres et des monastères, des 
partisans ou des adversaires. Les jésuites, après quelques 
mAnag«ni3nts pour leur illustra élfeve, recoonaissaut 
bientôt le génie et la portée de la nouvelle doctrine, 
prirent parti contre elle. L'Oratoire l'adopta et aouirrit 
pour elle jusqu'ili la persécution. . Àrnautd, à peine regu 
docteur de Sorbonne, avait, un des premiers, adliéré 
publiquement à la méthode et à l'esprit général des 
Méditations, , . Le minime Mersenne fut, jusqu'à sa mort, 
le correspondant de Descartes et le zélé [iropagateur de 
ses découvertes en tout genre,. , Enfin l'Oi-dre de 
riaint-Iienolt, dans ses deux liranches principales, la 
congrégation de Saint-Maur et la eongréyation de 
Saint- Vanne, intervint dans cette grande querelle (2} ». 
Plus que tous les autres, en effet, les moines béné- 
dictins, que le goftt de l'étude et l'amour de la vérité 
animaient sans relâche, regrettaient de voir régner 
partout la tyrannie péripatéticienne, u Restés lidèles & 
cette manière nolile et platonicienne dont les Pères ont 
expliqué les mysh^res de la foi {'^) », la phiiosophia 



(!) ppi-ciirti^s eiil don Jl»rl|ili-B fUpx les Iiert-j mineurs euimémes: 
u l* !l Seplemlj™ nO.i. ^(anl pro(«sseor de pli IId<>o|i lire à Nitncr, U 
P. Gérard. cord^lliT. nt t>outi>nlr des LliËses en |ir<^KCnce de loule U 
coiir, en FrincHl«. duos le cliA'euu de Madnme de Piquo-de-Dir. prta 
Niincy. Crh IIiëm* lur?nt d^diérs A aon AlluHse Roy»le el l'e»tautpe qui 
les Rccanip.-ig;na repréicntHU le hu-ttu dn prinue, soutenu des quatre 
vcrius qiil tcliitnient en lui. D.in« le corps de ce« tlièsee le l>. Qérard 
ttabllsR;iit Ict prlacipes de l.i oauvellii pliiloMifiliie. » Addllloni al 
Mtrrivtlon* â U biblioUièque Lorraine p>r Dam Culmel. P, 130. 

(1) FriidEUiefiU de plillnsopliio Cirtésleunc pnr V. Couitln. \%l%. P. 99. 

XX\ Ixf, (Kiivre* ptiMonnpIilquM du Cirillnul do lleli; Notice sur un 
mnnuscrlt \\\tA\K de li nudiullitque d'E|>ln<l par Atui^dïc llenneitiilll- 
CtuilUmcl. Ed.leur, l, Itue de l'Abbiife, \\M. P. -.l'-.'A. 



— 3S - 

cArlôtfieniif!. riaire ul simple comme 'la K^omélrtr, sans 
pédantismc ni éruililion d'aucuno sorte, était faite pour 
iRiir plaire; elle les séduisit au plus liuut point, el ils 
l'embrassùrenl avec cnlliuusiasme. 

« Il y a longlûnips, s'écrie l'un d'eux qui laisse débttrdur 
SI idie, que l'on ('ominerice do s'n|ierccvoJr f|ue la miinière 
dont on s'est aiipliqué à l'étnile des si^iences liunioînes en 
f'iliviint une espèce de Irudiljon fondée sur le respect que 
l'on a ou pour les sentînitints de tpieliiuos anciens philo- 
sophi'S, n'fMiiit propre ciu'fi immortaliser les disputes dans 
les Ecoles sans taire aucun progrts dans la connaissance 
de la vérité. Lea pluintes qu'on en a Talles de tout temps ont 
enfin Tait ouvrir les yeux » (|uelquns-uns des plus beaux 
esprits de ce sibole, qui ont commencé â secouer peu a peu 
le joui; d'un si fâcheux esclavnjïe, et û rendre aux honimef 
' la liberté de former leurs jusfements toucliunt les ctioses 
naturelles par leur propre lumière. Nous voilà donc arrivés 
en un siècle lilire, (loli et lellré, qui ne sera pas moins 
remarquable par les belles découvertes qu'on y a faites 
dans les sciences, '|uc par les autres grands événements tjui 
le distinguent de lotis los autres : ce qui donne occasion à 
un très Krand nombre de personnes très éclairées à se ■ 
prévaloir d'un si grand bien et â tirer toutes sortes d'avan- 
taxos de cette faveur de U divine Providence envers notre 
8iéclc(l) -. 

Dès son orijfine, l'Ordre de Saint-Bonolt s'élait d'ail- 
leurs appliqué h puiser dans les écrits de salut Augustin 
ses doctrines el ses inspirations. Tandis (|ue la Compa- 
gnie de Jésus était restée lidèle au péripaléliame, les 
Pères bôuédictins, de beaucoup plus anciens, avaient 
appris dans l'étude assidue des ouvrages de l'évéïjue 
d'Hippone à écliappcr au joug de la Scolastîque. Ce fut 
même ce qui détermina leur pencliant au cartésianisme, 
car ila croyaient retrouver quelques-unes des idées de 
saint Augustin duns les écrits du nuuvoau pliilusuphe, 
qui en était resté plus pénétré que de ses autres 
leirturcs. 

C'est dans lu biaiiclie de l'Ordre bénédictin connue 



rjgps du 1). Ilolierl liesgaljcls ; 
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snus le nom île « tiongrégation dp SainUVanne et R^Unt- 
llv-dulphe » iiup la pliîlosopliic île l.tesrarles fut ilaboiil 
en h<iiineur. Un religieux ijui parall avoir et* l'ospril le 
plui* original lio l'Onire, et à IVUuie duquel nous nous 
proposons de consacrer le présent travail, se litTinitiateur 
pI le dérunsetir des nouvelles doctrines. Il s'appelait 
Dom Hubert Ilesgabets. i ti 

C'.'ûlail un rtibuste r,(>rraiii, 1»^ plus actif pnut-i'tre et le 
plus laborieux de c^s érudîts bénédictins du X VM' Siftcle, 
1. qui cherfliirent la vérité avec une passionnée imlé- 
peuitance sans cesser d'être d'humbles chrétiens. » (i) 

Et ce lut une belle vie que celle de ce religieux : on 
jieut dire en elïet, sans exagération, qu'il ne déroba pas 
une heure de son existence, soit à ses devoirs d'état, 
soit h sa vocation de penseur. 

A ce titre seul il mériterait déji'i de nous occuper ici : 

11) Les litnédIcUns carlésieim liireot nomljreux <l«n» Ih CtnRrË^.'iTjnn 
de Salnt-Vannp. L'un des moins connus ii ce Utra. oL i|iii (Kiartinl 
pnrall avoir élÈ lo plus nnUiousltiHlii, ml D. Anloinn Vinot, nml pnrU- 
r.ulior de Dom Ucagnliels, igii'il nppellc duni tine do ffS IHlrcs u 
Ll^rseller ■> le cher iiJTti I). ftnbort Dc'g^itxtlit. » Né ji Lnxeall. 
1). VinoL lit prolesslon à Salnl-llrmi de Helms. la 15 décembre 16V), 
L'HuLeur de la l)ibl)oUi#i|ue gi^nArule de» énrIvdInB de )'Onlr« d" 
S:iinl-l]pnQlt dll rgu'H lui eu rcl^iUnn avec les plu» savitnls hommeii. 
non seulement de France, mais de Inutc l'Europe. Il a lalsié des aotn 
ou ohiervatioDK sur leK premiers conciles, Comme ses ronlrâree, il 
professait un profond mépris pour les subUlIlM de l'Ecole et réptun 
souvent i|iie tous Ica autres phllosophee n'elnient i)Ue phHoiinplieii pur 
parUes : « Snli Curlcsia dalnm ex omnl parle s^iiieru. » IMnnuicril de 
Chartres n- 3G6, p. eTiII. Dom Vlnol maurni dans l'iibbaye du Salnl- 
Ouen du Itounn. 1» 17 septembre lUTt). — Un nuire rellifleuK (tn lu 
même coDgrCxnliun, Oom Je.m Oudct. nt à CHrlgnan, i(iil lit prnlecilnn 
il Verdun, parlagc-iit lui nussi, rRilmiraUoD des rellKloux de son 
Ordre, pour la nouvelle philosophie. Un ne conniilt pas d'ouvmgas da 
lui, mais «oe bio|{raph(!s disent i{u'll élalt « un de ces hommes cËlë- 
bici et singuliers ijul lont <ypoque dans les corps oli ils se trnuvi>nl 
placé», o C'étull. en ellel, un des plue habiles prolesseurs de Silnl' 
Vanne oti il passait « pour un phénix en métnpby«li|ue. « Vn Jour \vt 
ouvrages dn Malnbrdnchc tombèrent enlrc ses mains : Jeun OudM In 
étndifl avec ardeur, et comme corlalns principes lui p^iraUs-iient 
Inacceptables, Il partit sur 1p eliamp pour Pjris et alla trouver le 
eélMirc oratorieo pour disputer contre lui. M.ilebranche le reçut cor 
dlalemenl. <i le le.'iloya pendant plusieurs |i)urs el les deux athlètes en 
demeurèrent là. » (l)iblioth^(|ue ci^nériilu des Écrivains de l'Ordre de 
S^lnt-Benoll, articles Oudet et D. Vinol,) 

(2) Histoire de la Llllèraluro Krancnite, pir r.itsinvn L-in<on, P. i:9 : 
Les èrudiU BénèdIcUns. 



mais sfin îmjiortaDce nous a paru grandir, depuis ijup des 
duouinonts que nous mettons au jour pour la prpmii're 
fnïB, niiUB ont fait voir en lui un des hommes qui cuntri- 
liuf-reut le plus avant Malebranclie. à répandre en France 
la pliilioopliiG cartésienne. — Au m<iral. il parait avoir 
élé allfictueux et tendre, il'une IVaathist; un peu rude, 
d'une porsonnalitf^ fortement an-usée, lonfiant eu ses 
propres idées, témérairn comme lu plus imprudent des 
Ihéiilogyîns, tout en nardaul la ïoi naïve et simple d'un 
enfant. (.;eux qui l'tml le mieux i-ounu déclarent « qu'il 
ne sortit jamais des tcrmos de la bienséance et de la dis- 
crétion » ; ils funl de lui le plus liel éloge, tfe qui est 
certain, c'est que les auntinicnts mauvais n'altértirent 
Jamais la sérénité de son âme. 

.\ cette description d'un nolde ciiraiti^rej il faut pour- 
tant ajouter plus d'un défaut, par exemple : une pré- 
somption excessive, une hardiesse trop tîraude h soulever 
les plus dilliciles prolil^mcs, une tendance à « s'imaginer 
que ee qui est le plus outré dans Irs sciences est le plus 
vraî('l) ". Mais ces défauts sont rachetés par d'excellentes 
qualités ; par son immense désir de savoir, par son 
zf^le h ranimer dans son ordre le goût des fortes études, 
par la fidélité de ses amiLiés. 

Grâce i\ son originalité, il devait tôt ou tard, attirer 
l'attention de ces infatigalilos chercheurs qui se montrè- 
rent au XIX" sivcle si désireux de connaître sur le passé 
la vérité tout cntUNre, Aussi, lorsqu'on 18V2, M, .\médée 
>Iennequin étudia les leuvres philosophiques du Cardinal 
do Hel/. éparses i;!i et là parmi les éi^ils inédits rie ce 
liénédicUn, il ne tarda jjuère à reconnaître en Desgabels 
nn des hommes les plus distingués de son temps, et 
eomme II dit lui-même : « un de ces esprits avancés, 
sagacea éclaireurs. aj^iles courriers des sciences, qui 
préparent les voies aux découvertes, lorsqu'ils n'en sont 
pas eux.-méine3 les auteurs (2) ». Dans l'intéressant 

(I) LeUre <l(i Dom CUuile Puiguln ii Dom Ildephoose CiUeUnol — 
(S) Les OEiivre« plilbsapliiiiaes ila Cardioal de IleU. P. 11. 
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volume qu'il puljlia jieu après, au nom de la jusUcn, il 
montra la nécessité lie faire connaître ce lil)re esprit, 
ardent ami do la vérité, el dont la vie laliorieiiso s'était 
écouléo raodestpmeDl dans le silence d'un cloître. « I^s 
érudits, éiTivait-il alors, qui doi'éiinvant auront h ra<'0Dter 
l'bisloire littéraire de notre temps, ne risquent pas 
d'ignorer le nom et les titres des contemporains. Les 
précoces et ardentes convoitises de la vanité des auteurs, 
excitées et soutenues par les adulations banales de ceux 
qui disposent de la célébrité, auront au moins cet avan- 
tage d'épargner i ta justice de nos neveux, les labeurs 
des patientes rei^herciiea. Nous laisserons plus de réputa- 
tions florissantesjà ensevelir que de gloires méconnues à 
cxliumer. Combien d'exécutions rigoureuses et justes on 
peut déjà prévoir t A considérer l'aniuenr^ de nos grands 
hommesjl est à craindre que l'iiisloire n'^^rarte de ses anna- 
les plus d'intrus, qu'ello n'y introduira dbôtes oubliée. 
» Il n'en était pas ainsi au temps passé. L'amour-propre 
avait alors plus de retenue, et lu renommée moins de 
complaisance. Los derniers sikL'Ies, si riches qu'ils aient 
été ea illustrations légitimement acquises, nous ont légué 
beaucoup d'omissions à réparer: l'équité commande de 
mettre en lumière et do célébrer selon ses forces, lorsque 
l'occasion se présente, ces talents qui se sont volontaire- 
ment rej)lié8 dans leur modestie. Les corporations 
religieuses surtout, les ordres savants qui ont tant linlté 
dans les Lettres et dans les Sciences, sont loin d'avoir 
livré à nos bommages et à nos respects le nom -de tous 
les hommes distingués qu'ils ont cacbés dans lo silence 
des monastères studieux. Combien de moines, liistorieiia 
judicieux, pliilosoplies ou théologiens profonds, n'ont pas 
voulu d'.iutres confidents de leurs ouvrables que la 
communauté' au sein de laquelle ils vivaient I Parmi 
ceux qui ont eu recours à 1 imprimerie, il en est 
beaucoup qui par humilité chrétienne, par mépris de 
la renommée, ont voulu garder l'anonyme auquel Spinoza 
s'était condamné par un attachement h ses idi-es, par un 
esprit de secte plus fort que Taraour-propre. 
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n Dom Robert Desgabets est lin lie iv3 modestes et 
savHDts religieux, tlont la dépouille glt sans honneur sous 
les arceaux profanes des abbayes en ruines. Cette vie 
dévouée tout entière, sans faste et sans ostentation, aux 
plus austères études, a passé sans laisser un souvenir 
dans (es recueils de liiogra|>hie5 ijue l'on dit les plus 
eomplels (1) «. 

Mais ce n'a été ijuen passant, et pour raciliter 
l'intelligence des ConTérences cartésiennes de Conimercy 
que M. AmMée Hcnnequîn a donné quelques dûlails sur 
les actions et les travaux de ce membre éminent do 
l'Ordre des bénédictins, Le cadre est réellement trop 
étroit et il restait beaucoup à dire, Aussi bien, Dom 
Robert paraît éclipsé par la ligure merveilleusement 
oodoyantc et diverse du cardinal de Retz. Et il faut en 
dire de même de deux chapitres des « Fragments de 
philosophie cartésienne» de V. Cousin : il ne mentionne les 
écrits de Desgabets que pour amener et faire paraître 
ceux du cél^b^e coadjuleur. 

Il y avait donc là une lacune que nous nous proposons 
de combler. Nous avons pensé, en etfet, qu'il serait 
patriotique, à cette éjioque ofi les nations voisines 
célèbrent k Tenvi leurs moindres philosophes, de révéler 
au pulilic la vie et les œuvres de ce bénédictin français 
si peu conni), et, croyons-nous, si digne de l'être. 
Puissions-nous ne pas rester trop au-dessous de notre 
entreprise, et ajouter ainsi un utile chapitre à l'histoire de 
la philosophie cartésienne. 

Toutefois, avant de commencer notre élude, nous 
devons rappeler que \>. Jlesgabets ne fut pas le seul 
religieux d-; son Ordre 'lui se fil remarquer par son 
dévouement k la philosophie cartésienne et qu'un autre 
bénédictin bien plus connu que lui, Dom I^mi, introduisit 
quehjues années plus tard les nouvelles doctrines dans 
la UoDgrêyation do Saint-Maur. 

François Lami naquit en 16;16, l'année niême où 



'.1) Le* GEuvres pbllosoplili|ues du Cardinal de Heiz. P. 10. 
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r>C8gal)ets faisait profession, an ctiftteaw t\f Monthirean.T 
dans le iJiocêse de Chartres. Sa m^re lui donna cumniol 
précept*?iir M. lloliaiilt qui devait, dît son Inographe (1).;" 
illustrer la Tacullé dr médecine de Paris : sous un tel 
maître, il lit de rapides ppot'rL*s et ne tarda yiitre k briller 
dans ses humanités et en philosophie. Quand l'ilge fiitl 
venu de mettre au service le jeune gentilhomme, on lel 
nonlia au duc de liichelien : sous ses ordres il fit une ou | 
deux campagnes, dans lesquelles il donna des narqiieal 
éclatantes de son intrépidité. Touibé de la grAce, il entr&A 
dans la congrégation de Saint-Maur et prononça se« vreux| 
solennels en l'abhaye do Saiiit-Remi de Heims, en I(îô!P. . 
lk)mme il était doué de rares talents, il ne tarda gufrre à] 
dovenir par son application « excellent philosophe, - 
écrivain sublime et poli, homme judicieux et savant dans 
la connaissance du c(i>ur humain )2) ». Nommé : 
prieur de lalfbaye de yaint-Karon de Mn;tn:i. il quitla , 
bienti'it ce monastère i"Uir aller « s'ensevelir « dans la ■ 
la solitude do rtaint-lSaaIe. Tandis qu'il s'y trouvait, une 
grave maladie vint l'éprouver, et Dom Claude de HretagDe, 
prieur de Saint-llemi, qui avait [lour lui une singulière 
estime, l'attira " suus prétexte de soului^ement m 
sa personne, et le chargea d'enseigner la philosophie et la ' 
théologie, Ayant trouvé les ouvrages de Descartes dans 
la bibliothèque du monastère, il les lut. goilta 
philosophie, et, quittant les préjugés qu'il avait eus i 
jusqu'alors, il fut le premier qui l'enseigna publiquemeat 
dans la congrégation de Saint-Maur. Il professa cnsujta* 
dans les abbayes du mont Saint-Quentin et de SaJnt- 
Médard de Boissons de Wùi à ItiTlî, puis fut chargé | 
d'enseigner la théologie pendant trois ans à Saint-, ; 

|1| Dnm TiiBttin. 

(Il nom Calm«l : Hibllotlif^iur LorrHiae. V- LRtiiL I.c b»n«i1ICl1o 
Pom h'rincnlï dll f|ue F. Lumi était encore plus u chtimalile u fini- l«s 
i|iialilâs ilu cmur que |iHr s* sclenuf , •■ P^r aei par»lc« l'I |inr fc lettres, 
Il truniiulllea en mille ocoa«lotis un oomhre Inltni Ue {lergontiM 
plongèvH diina la iluuleur, Quanil sfr iim'i Ctukiil ilnns U dlfurAce. toa 
amitliN l'altnclinlt volonliers il i!ux. Il donna en («veiir ilea pniivmi 
)iisqu'Ii ses beniix Inslrumcata du |iliv?lr|iiL' »vec: U'si|ii<?l!i II nviilt liiU 
d'ulllos dôcouvcrti'S «, 
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(iermain-iics-Prés. Il le tV. avec Md.t et Sf distingua 
surtout ilans la disinssion, où il paraissait, en elVet, avoir 
l^onse^\■é i]uelque chose tic l'humeur bdliqupuse des 
l'amps. Invitfi bien souvent à preniire part aux conférences 
I>hiIo9nphii{ui^ qui se tenaient h Paris, quand ledireileur 
dd l'Atadémie avait esposA l'état des questions qu'il 
fallait traiter, il lui demandait au nom dn rassemblée, de 
doDDer '• nn plus grand jour et plus de netteté n à la 
matièi-e de l'entretien qu'il venait de proposer. Alors, 
raconte ïhtm Tassin. Krançois Lami parlait, et « on 
réroutait avec une sorte d'admiration car il était regardé 
comme l'arbitre de toutes les difficultés ». 

I^jrsqn'il eut achevé d'enseigner la théologie à i^aint- 
liermaîn-des-I'rés, il retourna dans la « solitude du 
Sainl-Raslftn oii il passa plusieursannées et alla ensuite à 
Saint-Faron, où il eut ses conférences avec Uossuet. 
Nommé prieur de Itebais dans le diocèse de Meaux, à la 
considération de l'illustre prélat, Dom Lami fut déposé 
deux ans après, sur un ordre particulier du roi qui ne 
pouvait lui pardonner son attachement à la philosophie 
cartésienne. Il rentra avec joie dans l'état de simple 
religieux et se rendit à l'abbaye de Saint-Denis, où il 
devait achever sa carrière le 11 avril 1711 ;'i l'iVge de 
7^ ans. 

(Jarlésien avoué et disciple enthousiaste de Malebrancbe, 
Dom Fi-aBçoisfjami ne brille pourtant pas par l'originalité: 
très souvent dans ses divers ouvrages il reproduit et 
imite le célèbre l'èie de l'Oratoire non pas seulement 
pour le foud. mais aussi quant ii la forme (tl. 



(I) UoiD t.!iml o'esl cependant pas sans mérllc, IMns une parU? du 
traUé tl* la eonnaietaiice itf not-nifiiie ccm^ucrCe a lu morale, un Iruuve 
Qn« #ludc H]>prurondi« et parlots origlnEilp du cœur humain tl cl«.s 
obtiHClett i|iil nous «mpAchrnt de nom Uen connallrc. De plus, la 
ave dJrccle de rexlsieocn do Dleo landi>u tur ce (ult i|uc t'inllol ne 
p4Dt (lin reprèspnlû par rien du flni. énoncée simplement pur Malo- 
brHBchc [dechercbe de la vérllé). ■ Été très bien développa par nolru 
■ntauF, IConDaiuance de soi-mâme, I. vi, P. iV). 

Voici malnlenaDl tes Utios dus principaux ouvraxi-'s de I>. Ki'uncniR 
Liml : CoDleclure» plifsliiuea sur les citais du lunaerro, In-12. I6l0f, 
- Li EOnaHisssDce du sol-mAme, <î vol. la-1*. Pari», l<J9t*IC1>8. — 
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Non moins hardi que Dort Lami, un autre religieux 1 
f de Saint-Maur, aussi distingué par sa science profonde | 
rque par sa grande humilité, Dom Jean Mabillon, dans ] 
rSon beau Iraité des Eludes menas tiijue?, fait ainsi son ] 
procïts lï la pliilosopliie de l'éi^ole : « Depuis saint Thomas, 
dit-il, la scolastique a Iteaucoup diigi^nér^ de son premier ] 
état, et on y a vu régner une vaine subtilité et 
basse cliii-ane, indigne de la gravitii des écoles T 
chrétiennes. Ce qui a fait dire à un pieux et savant 
évèque: que les scolasliqucs modernes, plus subtils que 
solides, voulant enchérir sur saint Thomas, ont embrouillé 
les vérités qu'ils prétendent éclaircir, ruiné l'étude de 
TEcriture, dos saints Pères et des Coni-iles, débauché 
les esprits et éteint peu à peu dans lésâmes l'esprit de 
piété par leur manière sèche do s'expliquer,- ce qni est 
un grand mal «. Tl conseille donc aux jeunes religieux de 
se former désormais par la lecture de bons ouvrancs 
comme sont l'Art de |)enscr, les petils Irailès do 
M. de Cordcmoi, les ouvrages de lUdiauIt sur laphilosuphie 
de Descartes, quelques endroits choisis de la Hechercho 
de la vérité du Père Malebranehc. Abordant ensuite une 
grosse question, celle do l'auttirité en matière de 
philosophie, il se demande si pour empécbcr les maîtres 
d'CTiseigner une mauvaise duclrinc, on doit les obliger k. 
s'attacher à une secte philosophique. Tel n'est pas acn 
avis, et il rappelle qu'il convient d'appliquer en pareille 
matière la règle de saint Augustin, c'est à savoir : quo 
quelque autorité ou quelque sainteté qu'ait un auteur, oa , 
ne doit ajouter foi à ce qu'il dit qu'autant que ses raisoa» 



TrallË lie la vérllO ^rlilunle Je la religion rtirétÎEnne, 1 vol. In-tS, 
169t. — I.e iiou\-Vl allj^liime <fnvei'B<>. la-\t. \im. — OCmissirmenU de 
Vimv sous U lyrnnnle du corps. \n-\'î, iTOS. ~~ Ln m^m» nwaM : La 
rliâlorlque Ju cii1I<-kc li-iilii«. ~ Lan prcmliM's M^moiil» îles lelMices 
ou enli'i-e aux c«nii;iltsiinci>s sulldi-s en divers Folrvllens |irn|iorUonii£B 
d Ih portée îles camtnrnï^nts cl sultiit il*on IraitC ilu lo^l'iue, In-t!, 
1706, — L'Inertdule ainoué A 1» retldinn pir U r.ifsiin, «n quvIiiUM 
enlreUens uj l'on Irnîto de l'HlIlance de in nihon el do lu [ol, Iq 13. 
Hurle, ITIU. — Iai livre do Ih connaissiinre et de l'uniour de Dieo, 
oturutiF iKiRlhuDie. In li. ITIi. 

Nous publions daos noire vppenillu uni.' Icllre ia^iU-, dans lm|nellc 
ce religieux défend i|udi|UGs principe» de sa phllosupiilt]. 



noua en convainquent, puisqu'après tout il n'y a qne 
THea à l'autorité duquel nous devions aveuglément 
nous soumettre. Aussi bien, continuet-il, qui suivre en 
philosopliie ? Sera-ce Platon, sera-ce Aristote t Mais 
saint Augustin et la plupart des anciens Pères préfèrent 
le premier, tandis que saint Thomas ust pour le second. 
Avec MelcIiiorCanus dont il évoque le souvenir, il s'étonne, 
quant & lui, de voir un si grand noinltre de christiens 
manifestera IV'gard d'Aristote, qui n'est qu'un paycn, 
une aveugle préférence, recourant sans cesse à son 
autorité sans savoir s'il a raison ou non. Et il termine 
par ces mots, où le cartésien s'altirme avec une rare 
vigueur : i< lin véritable philosophe ne s'arrête ni à 
l'autorité des auteurs ni h. ses préjugés (1). 11 remonte 
toujours jusqu'à ce qu'il ait trouvé un principe de lumière 
naturelle et une vérité si claire qu'il ne puisse la révoiiuer 
en doute. » 

Enfin, Dom Fraarois Gesvres, lui aussi bénédictin de 
Saint-Maur, enseigna brillamment la philosophie en 
l'abbaye de Saint-Denis; il y fit snutenir drs thèses 
cartésiennes qui firent honneur a,u maître et aux éculiers, 
et lui valurent les applaudissements des plus habiles 
professeurs de Paris, « Un tel éclat, dit iJoni François, 
attira l'attenlioa des Jésuites, et l'un d'entre eux, le Père 
l^nglois, publia contre lui un libelle sous ce titre : 
nTheologiii'Scholastica'tumulusinthesibussandionysianis 
anni lfi9U. w.Uesvres répliqua et réfuta son adversaire 
dans un écrit qu'il intitula : « Philosophiu; sophisticic in 
thesibus .sandionysianis tumulus sincerior ». Hemontant 
aux origines de la philosophie scolastique, il insistait sur 
le caractère sophistique qu'elle n'avait guère tardé ii 
prendre, en particulier sous Abailard et (îilbert de la 

(I) DsDi drt tMutra |ihNo-io|ihli|iirs saiitcnuea en riibl),i}'e rnyak de 
S*)nl-D«nlB par de» religieux b^nèdlctlim iIe In conf;r^aliun do 
SiilDt-Haur l« K aoAl (7]',l uuuh lisons ctis muU qui exprlmenl U 
IDéme Idée : •> PbiloHogililam cnmparare i|dI lenlnl. no ë« totum uni 
Mllerive nuulori cooimillat. aul nlmlam adversos anti<|ii(ia reveroDlliim 
hBb««l, 3Dl cum mullltjdlue lemere ecnllal, eed la eolius verltalla 
vertu Jurare eonsULuat. Hanc ul)i Inveaurll, lolU uloU ampIccUlur. •> 
CollecUuo Henri Wllbclm. - HibliaUii-quc de Colmar. 
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1 moôtrait le mauvais usage qu'en avaient faîil 
divers auteurs dans les sifioles suivants, et les maux inûnia ' 
qui en étaient résultés pour l'Eglise (1). 

On a voulu faire passer le XVIII* siècle pour le siècle ''j 
par excellence de la philosophie. C'est celui peut-ëlre où | 
l'on en parle davantage, mais où sans contredit 1 
en est le moins profondément ocrupée, chez les bénédictins 
comme partout on France. Il s'y renrontre peu d'ouvragea'î 
de longue haleine, de travaux sérieux, en un mot 
d'œuvres de maîtres. Pour .juger les doctrines alors en ' 
honneur nous nous trouvons réduits, ou peu s'en faut, 
à des thèses d'étudiants {'i'j. On. assiste volontiers à leur 
soutenance et l'on constate que dans les abbayea 
bénédictines, en gt'uéral, Descartes continue à occuper le 

(1) Nous publions plus loia. dans l'appenilke, {[uelijues pages du 
béoidlcUn cartésien D. Haur CouqueL. Il naquit a Manse. bourg du 
dloc^NC fie ChHilres. Ql prolession daoe l'abbaye de VeodAme. le 
10 tAvrier 1640 a l'Age de 30 ans et mourui en celle du J osa pliât -lt'«- 
Charlres le l'J avril 1U7'J. Itom Pouquet, dans plusieurs Aci'lts, prU la 
dËfcnSQ de Descaries contre Adrien de la Hue. chanoine de Chartres, 
et Plci|ues, docicur de Sorbonoe, tous deux aDlIcarlâstens, (Ai'chlTes 
nationales, M. flâ, n' i« ; leUrea d'Adrien de la Hoe). 

CitODs seulement '<iuslques lignes de cet latCtessant personoage. 
(emparant la mStliode d'Arîstote qui veut « qu'on cominence par les 
choses les plus sensibles » avec celle do Rend Dcecarics qui dit que 
l'un doit commeacer « par lesclioscs les plus Insensibles" Il s'applique 
il inanirer la eupériorllê de la seconde sur la première. <i On ne 
scauroit douter, dit-Il. que la méthode la plus eKCcllcnte de tuntes ne 
soll celle des géomètres, du conseulenient mesme d'Arlslole qui 
appelle cette Ri^thode L. Il Molaph. C. V : fi cxautam malliemntluo- 
rum dlceodl ratlonem " et par coniiéquenl, que la uiiHliode qui suit 
el imite cette méthode ue soit plus excellente que celle qui 
BU lieu de l'Imiter tieut un chemiu contraire. Or, la mâthode de 
M. Descai'tes imite celle des géoni6lres. Car 1' lus choses qu'il j 
propose les premières sont coDOUes sans l'aide des sulvanlos, el 11 
dispose tellemenl les suivantes qu'elles sont démontrées pav les lealea ' 
choses qui prËcédenl; c'est ainsi que les géomâlres procèdent. 
3- Descsi'tes commence par les choses qui sont les plus simplet ou les 
moins composées telles que sont la connaissance de sa propre penséi^. 
de ses Idées de Dieu, de seé dlITérents attributs ; après tl traite des 
plus composées, comme des choseiS matérielles consIdËrées en général 
utc, C'est de cette manière que les géomètres proposent toutes choses, n 
La méthode cartésienne est donc lu meilleure. Manuscrit de Chartres, 
n" 433, — Ajoutons que Dom Kouquet p.issnll ■! pour lort habile eurlèi- 
slun. » Comme Desgobets, il détendait la traossubslaulialion, siifvanl ' 
les principes de Descartes, mais ses supérieurs lui Imposèrent slleu 

(2) Voyez Appendice, V, documents rares ou In6dits. 
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premier rang. Toutefois la fréquence de ces exercices 
diminue, ainsi que le nombre des religieux à mesure que 
l'on approclie de la révolution. Une curieuse requête 
présentée au roi lo i3 juillet 1705 par Dora Uelrue, 
supérieur général de la congrégatioii de Haint-Maiir, 
i> contre l'entreprise de vingt-huit religieux de l'abbaye 
de Saint-Germain-des-Près n, qui voulaient s'affranchir 
de leurs vœux, montre bien d'ailleurs le relâchement qui 
s'introduisait dans les cloîtres : « Déjà, disait ce religieux, 
le goût des éludes diminue, déj!\ nos savanis, moins 
modestes et moins appliqués, redoutent les reciierches 
lentes et pénibles ; leur ardeur se refroidit ; la voix des 
supérieurs peut à peine les ranimer : on craint de ne 
travailler plus que pour la réputation des successeurs ; un 
se livre à ses caprices ; on préfère les Heurs de la 
littérature à la profonde ot laborieuse érudition ». 
Forcément la philosophie cartésienne subit le sort 
commun ; les convictions deviennent moins fermes ; la 
prédilection pour Descartes est moins prononcée (1) ; on 
discute davantjige lo système et on s'en sépare sur 
plusieurs points. Quant aux doctrines de Ixicke" et de 
Oondillac, qui jouissaient alors d'une grande réputation 
dans la société fran>;aisc, elles ne semblent guère avoir 
été ea faveur chez les bénédictins. L'ordre donne alors à 
la philosophie un esprit plein d'une étrange originalité, 
nous voulons dire ce moine libre-penseur et panthéiste, 
Dom Deschamps, auteur d'un curieux système auquel 
il s'efforçait de gagner Jean-Jacques Rousseau, Diderot, 
d'AJembert et même Voltaire. M. Kmile Beaussire a cru 
retrouver dans ses ouvrages : Lettres sur l'esprit du 
siècle et La voix du In rnison contre la raison du 
temps, les antécédents de l'hégélianlsme en France. Ce 
qu'il y a de certain, c'est que Dora Descliamps relève lui 

tt| tl convient d'ajouter <|ue corlaias bânëdIcUns. ilaue la seconilu 
muiUO du BiMo soal [riincljemeDl opposAs ù Dcsuarles. Ainsi, pur 
exemple. Dnm Ambrolsc iUclie, religieux de l'ordre de Salnt-Benoil, 
lirûrowail au CuM«Ke Acadéoiique de Salat-Ysast â Douai, vers \'h\, 
ud cours de plillusophle, oii II se montre hostile aux doctrines carU- 
(lûmes. 



aussi de Descartes : il se dMare, en etTet, partisan du 
système des idées innées et de la théorie des tourbillons. 

Voilà, en quelques mots, quelle fut la fortune du 
cartésianisme chez les liénédiclins. I)escarte8 trûu\'a sans 
doute ailleurs des disciples plus intelligents et plus 
liaiiiles, mais on peut affirmer sans crainte d'erreur qu'il 
n'eut jamais de plus intrépides défenseurs. 

Actuellement, les religieux de l'Ordre de Saint-Benoit 
continuent k étonner le monde par leurs savants travaux, 
mais ils semblent avoir perdu cet esprit d'indépendance 
et de libre initiative, qui se lit remanjuer chez eus dans 
les siècles précédents. Un de leurs admirateurs, qui a 
dépensé sa fortune et sa vie à collectionner les ouvrages 
de leurs pères, et auquel nous devons beaucoup pour le 
présent travail (1), les comparant à leurs devanciers, 
nous disait qu'il les trouvait timides. De fait, on ne 
connaît guère, de nos jours, de philosophe bénédictin 
bien original, et c'est à peine si nous pouvons citer, en 
terminant, le Père Gardereau mort il y a quelques années, 
qui philosophait dans les journaux et dans les revues 
avec une tendance rosmïnienne assez marquée. 



I 



H) U. Henri Wilbelm qui aous a prélé libéralcmcnl le 
ïoo inépuisable érudiUon et de » riche iiibliullièi|iie II 
meal a notre ill6posilioo quelques documents la^dlts o 
i)o'il nous tait permis d'acquitter ici envers lui notre dette de grati. 
Iode, puisque sa mort no aoos a pas |>ermls de loi dMier notre 



DOM ROBERT DESGABËTS 



lUud in primis scribenlium obversetnr 
animo « primam esse historié legem ne 
quid falsi dicere audeat, deinde ne quid 
veri non audeat.» 

« Qu'avant tout Técrivain se rappelle que la 
première obligation de l'histoire est de ne rien 
dire de faux, la seconde, de ne pas craindre de 
dire tout lb vrai, a 

Le pape Léon XIII rappelant la parole de 
Cicéron (De oratore, ii, 15) dans la lettre k De 
studiis hibtorir'is », adressée aux cardinaux 
Pitra.deLuca et Hergenroether. — lEd. Desclée, 
1897, t. Il, p. 26). 



CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 



Vie, ouvrages, caractère de Dom Robert 



Hobert Desi^ahets aaquil dans Io3 premières années du 
I XVU' siècle (1) à Ancemont ou Ancimont, (2) petit 
I village de Lorraine situé à yauche de la Meuse, à deux 

lieues au-desaus de Verdun. Ckïux qui ont été amenés à 
I parler de lui, extrêmoniiint sobres de détails ne nous 

renseignent ni sur les parents, ni sur l'éducation première 

de ce savant bénédictin : ils ne nous permettent point de 
, suivre, pour ainsi dire pas i p:is, les développements de 

cette riche intelligence. Nous ignorons dans quel milieu 

se pasfia son enfance, ce qui décida sa vocaliun et le porta 
, ft entrer dans l'Ordre alors florissant de 8aint-Henoit, 

dont il devait être Tune des f,'loires. 

.0 vénérable Dom Calmet, « l'érudit qui se (It 

pardonner, i\ force de science, sa foi et sa piété par 

(1) Nous avons vdioeinent cliercliâ 1h date de lii udlssancu de 
Deagabets. Les papiurti de la famille liardclel, alliée h celle Je Dom 
Robert, nous aui-aleol |>eut-iitrc procuré ce renée Igné m eut : Us ont 
' mulheurcusenent ètA brûlés en ISdO, 

C9) Matrlcula Religiosorum CoDgregalioniB SancU Viloal et Hyilulplil. 

— C'etl par crrour que Dom Calmel et Dom lldephonse C^li-llnol le 

i laUalenl Dallre ii Uugny ; le premier a reconnu lormelIeDieDl «a 

I m^prlae ainsi qu'en font preuve lea lignes suivantCB : n Nous avons 

t dll dans lu RM il lui libelle Lorriilnc i|uc le célèbre Dom lloberl Deis^abiUs 

I «lait natil d« Uugny, nous aiuns mal informes. Il Otalt d'Antomonl 

a Ancimool où l'on a montré lort lonsiemps la ciiambrs où il eiait 

t ■ NoUr.- ilu h Lirroinc. — Kn ISIU, JeaoUatiIâ (sic; écuyer. demeu- . 

■ut )i Aiicpmoni, 1|;(iiit nu nom du llirl:i> llti'liiid son fpuusi:, p.irml 

I les éruycr» <i'ul lieoiienl des pai'tivs du llels. 
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Voltaire, son hôte respectueux dansTalibayedeSenooes », 
dit qu'il était de famille noble (1). 

Des papiers conservés aux Archives de la Meuse et de 
Meurthe-et-Moselle, des actes qui se trouvent en l'étude 
des notaires de Souilly, quelques écrits qui sont entre les 
mains de M. de Souhesmes, à Naucy, prouvent qu'il ne 
se trompait pas. On apprend, en elfet, à ces sources 
diverses que le o 19 janvier 1583 et le 29 octobre 1588 
Simon des Galiets et Nicolas des Gabez, escuyers.», 
prennent le titre de seigneurs de la Petite-Sou hesmes. 
Les lettres patentes du 9 avril 1594 signalent un autre 
membre de la famille, Robert de Gabet, qui fait ses 
reprises avec Simon de Gabet, pour leurs portions dans 
la seigneurie de la « Petite- Soubhanne ». La maison des 



(1) Nuus emprualonE ii l'iatËressaiile Dotice sur Soulieamea, put 
M. Raymond de Soitheames, (Naacj 1*^) les détnlls euivanls ; « Le 
1 mal 1G03, le duc Charles 111 admit tes selgnuurs de SoulieBoies h lui 
prâtcr loi et homma^;» pour leur llof, C'étaloat Hobert des Gabesl, tant 
eu Eou nom igu'au uorn de Pierre Gallois, Jacques dea Gabesl, Jaci|ueB 
dea Godina, en son nom et comme tuteur des enl^nta mineurs de 

NicoluE des Godlns. Didier de Berlinet et Jean le Saillel 

Le 13 ]nlllet 1G07, la Chambre des comptes de Bir rendit un arrât 
sur l'aveu el dénombrement présenté le 24 jaiivicr précédent par 
V Sjmon de Gabert (Dusgubë ou des Gabets), escnyor, seigneur en 
partie de Soubhesme la peUle, Oschea et Fleury en Argonne, Koliert 
des Gahé et consorts, ii i:e document donne la lifte des Seigneurs de 
la Pelite Soubesme» fi celle époque : la fumlUe des Gabets est repré- 
sentée par [|UïtrG do ses membres, Simon, Robert, Nicolii? et Jacques, 
tous qualllléa d'écayers, plus Jean le PelitCotUn, qui Intervient en 
qualité de curateur de Marguerite le PeUt-Collin sa lillo, A cause de 
leue Marie UesgabHts sa mère ... 

Le !> avril lUIi Henri, duc de Lorraine, reçut les toi et hommage de 
son <i cher et bleu aymé le sieur Jacques des Godlns, tant en cou nom 
que comme procureur dee sieurs Simon des Gabeta, Jacques des 
Gabets, Isaac Saillel et Pierre Gallois, Didier des Godlns et Claude de 
Condé, a raison de damoiselle Marguerite dea Gabets sa femme, Itenâ 
Gillion, Geollnii Jeandln, EsUenne l)auci|uard, Christophe Boucquard 
et Jean Saillet, tous seigneurs en partie de la petite Souhesmes. » 

Sous l'année i60ï le 11 juillet, Genrge Giilon, éeuyer, demenraDl à 
Osches, ligure dans du acle de vente [minute de l'Etude de M* Herle- 
loile, notaire à Souilly). avec Robert et Mcolss dos Gabets, écayers, 
seigneurs de Souliesmesla-Petlle et y demeurant.... 

Au xvii" siècle, en leU, les des Gabets alnulenl â leur nom celui 
de Suutirsmes, (Contrat de maricge du 11 lévrier 1619 Taplers de 
lamllle}. 

U lamllle Gabbé. Gubbetz. Des Gabbelz ou Dea Gabets a habité 
Clermont-enArifonna et le Clermontois, Souhesmes et Ancemont. 
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Gabeta pottait : D'AZUH AU LION D'OK, DRESSÉ 
CONTRE UN CHÊNE DE MÊME. 

Quoi qu'il en soit, Robert entra de bonne heure dans 
la Congrégation de Saiiit-Vanno et tîaint-Hyduljihe, alors 
dans la première rigueur de la rétome, el brilla bientôt 
entre ses jeunes confrères, dans son cours de pliilosophie 
et de théologie. Il fit concevoir à ses suiiéneure les plus 
hautes espérances: on jugea, d'après ces commencements, 
qu'il serait par la suite a un subtil philosophe et profond 
théologien ». 

Ce fut le 2 juin 1 63G qu'il fit sa profession en l'abbaye 
d'Hautvillers, dans le diocèse de Reims a parce qu'alors, 
nous dit Dom Catelinut, les trois provinces de Champagne, 
Bourgogoe et Lorraine, n'étaient point séparées, et que 
le noviciat était dans c^tle maison, sous la sage et pru- 
dente conduite des premiers réformateurs». 

Chargé dès le 25 juillet 1635 (1) d'enseigner la 
théologie dans l'abbaye de Saint-Epvre de ïoul, Dom 
Robert ne tarda guère à s'y faire remarquer par son 
originalité. En effet « sa théologie n'était pas celle de 
l'Ecole qui ne fait qu'embarrasser les esprits, où souvent 
on s'écarte en des questions chimériques et inutiles, pour 
ne pas dire indignes de la gravité de la religion, où l'on 
s'éloigne de l'ancienne tradition, en négligeant l'étude 
des Pères de qui seuls on peut l'apprendre ; où enfin à 
force de disputer on devient sophiste, (2) on soutient le 
sic el non comme le fameux Abélard du XIP siècle, 
mais une théologie plus épurée et traitée avec plus de 
dignité, de solidité de raisonnement, d'utilité, où on ne 
touche que les principaux mystères de la foi ». Il prenait 

(1) C'est dj molDs ce iiu'aHIrme D. Cjloiet dans sa BibllolhËque 
Lorraine; V" Desgabels. — Daas une lettre de D, lldephonse Catelinot 
au savant abbé de Scnones, l'exanlltude de cette date est mise eo 
doute. (Voir la Revue BiïnédîctîaB de l'abbaye de Maredsoue (Belgique), 
llvreisoo de Miii 114% : Quelques corrcspoodauls de Dom Calmet, par 
D, Ursmer Berllère, p. lil. 

(3) InaalbuB sympalbiit, aalipalhice, aullperlElaseos soniE q 
Des multaa involvebant veleres, non solvebant. — Thèses soutea 
par des bèDËdictins de Salnt-Maur à Saiol-Sulplce du Bourges, les i 
13 luillet 1113. CoUecUoD U. Wllbelm. 
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pour modiile et pour mallre saint Augustin, relui des 

)ères, selon lui, qui avait raisonné le plus solidement 

lur les vérités fondamentales. 

En 16117, paraissait le Discours do la Méthode, qui 

"donnait le moyen à tout être raisonnablu, do découvrir 

par lui-même la vérité h condition de la chercher avec 

sincérité et de ne se rendre qu'à, l'évidence. Descartes y 

proclamait la déchéance des autorités que l'on invoquait 

avant lui, et « mettait au-dessus de Platon et d'Aristote 

■ l'éternelle vérité •>. Robert Desgabets. que la scolastique 

rebutait, éprouva sans doute à la lecture de ce livre de 

grands transports d'admiration, semblables à ceux qui 

devaient faire battre avec tant de force le cœur de 

Malebranche. 

Tous ceux qui considèrent sans jiassion, i^criuati-ti plus 
taTd, le progrès qi\c l'on a fait jusque» à iirOscnt dans la 
clticouvorte de plusieurs vérités importantes, sont obligùs 
d'avouer, à l:i honte des siècles passés, que le nuire les a 
tous surpassés en la gloire des belles inventions. Les 
savants ne s'entretiennent maintenant que des machines 
inventées depuis peu de temps, de nouvelles lunettes et 
des objets infinis que l'on découvre par leur moyen; des 
beaux secrets «[ue l'on a trouvés en t'anatoniie, qui sont 
tels qu'on les prt'fère à toute la théorie de la vieille méde- 
cine. Nous ne manquons pas mûme de génies extraordinaires, 
qui ont formé des corps entiers de philosopiiie, étahlis sur 
une suite de principes évidents, et qui sont propres à nous 
faire entrer jusques à l'intérieur de la nature, par la 
découverte des vraies causes, uu lieu que nos pères se 
contentaient de notions générales, ou tout au plus d'une 
connaissance historique de plusieurs faits que le hasard, 
lexpérience, ou la chimie leur donnait. Aussi, nous pouvons 
nous vanter que l'on a trouvé en nos jours les vrais prin- 
cipes d'une philos'ophie démontrée, et qu'on a ouvert un 
chemin qui nous conduira bien loin, et qui aboutira quelque 
jour à une espèce de rélormalion générale du monde, qui 
peut devenir par ce moyen tout autre qu'il n'est â présent. 
C'est donc proprement en ces temps, que les personnes, 
qui ont quelque goût des connaissances solides, doivent 
s'appliquer â la recherche de la vérité qui commence à 
s'apprivoiser avec les hommes, par une faveur toute parti- 
culière de la Providence envers notre siècle. Les ouvertures 
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en sont si bcllus, i|ue l'on entrevoit di-jà les moyens de 
s'instruire à l'ond, non seulement des choses plus commu- 
nes et plus faciles, mais encore des plus grandes vi'-ritûs, 
f|ui sont comrny le rondement de toutes les autres dont les 
hommes sont cupalilcs en cette vie."(l) 

Toutefois, l'admiratiûii qu'il éprouve pour Descartes, 
ne l'aveugle pas sur les défauts qui déparent sa doctrine, 
et disciple respectueux mais libr«, il se propose de 
montrer (jue Descarlcs est parfois inlidèlc à ses propres 
prineipes, parce h qu'il s'est laissé aller au torrent de 
certains préjugés imperceptibles, qui ont oliscurci et 
affaibli ce qu'il y a do plus rondamenlal dans sa philoso- 
phie ». CorriHée par de <■ nouvelles réllexions », ta philo- 
sophie cartésienne pourra être regardée à bon droit : 
« comme le chef-d'tpuvrp de l'esprit humain, comme lo 
grand moyen du n'-tahlissement ou plutôt de la première 
fondation de la plupart des sciences. » Ajouter ce « supplé- 
ment à la philosophie de Descartes «, ce sera désormais 
la grande, l'unique passion de notre bénédielin, ce qui 
remplira tous ses écrits et presque toutes ses lettres. 
C'est en y travaillant, qu'il aboutira h composer lui-même 
un aysU^me harmonique, à la fois un dans ses parties et 
multiple dans ses applications. Sans doute d'autres 
philosophes s'étaient servis avant lui des principes de 
M. Desciirles pour expliquer des phénomènes qu'il 
n'avait point connus : Dum Hubert le reconnaît volon- 
tiers. « Et c'est à cette sorte de supplément, ajoulc-t-il, 
que M. de Cordemoi, KohauU, Delafor^e et autres ont 
travaillé ilans les beaux ouvrages qu'ils ont donnés au 
public, où l'on voit de quelle manière nous pouvons 
étendre nos connaissances à des dioses également belles 
et utiles. » C'est une « entreprise trop vaste et trop dispro- 
portionnée " aux forces de Dom Robert : plus modeste, 
il se contentera « d'examiner avec soin s'il n'y a pas 
quelque vérité dont Descartes ne s'est point aperçu et qui 
aurait pu rendre meilleure quelque partie d'un si beau 
corps qu'il a formé avec tant de succès ». Il cherchera à 

(|j Mi^ani>|iio pratliiui- : Prcl>tce — Manuscrit d'Kplaal. 
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faire voir « que les nouvelles pensées philosophiques i 
servent ad ini ralliement à trouver le vrai fond 
démonstrations rtes deux vérités incomparablcsderimmor- 
laliti^, «u plutiM (le l'indéfectibilité de l'âme, et de 
l'exislencc de lHeu, dnnt ou n'avait jamais pu découvrir 
toute la fon-e. toute l'étendue et ttjute la l>eauté, parce 
quVin avait raisonné sur de mauvais prinripes •. Ce 
.supplément ne fut achevé sous sa forme définitive, et tel 
qu'il se trouve dans le manuscrit d'Epinal, qu'en 1070. 

Ce fui pondant qu'il professait en l'ahbaye de Saint- 
Epvre, que Desgabets lit la connaissance de Hossuet. A 
cette époque, le jeune archidiacre de Metz se rendait 
également célèbre comme orateur, comme écrivain, et 
comme polémiste : il ne dédaignait pas cependant de 
converser avec les religieux des monasti-res voisins, et 
plus d'une fois Dom Robert discuta avec lui sur la phi- 
losophie de Ilescarte3,et sur les matifires de la grâce qu'il 
enseignait alors, (l) 

Nommé procureur général de la congrégation, et à ce 
titre envoyé à Paris pour les alTaires de son ordre, 
Desgabets en profita pour se lier avec les principaux 
Cartésiens du temps ; malheureusement pour lui, son 
séjour dans la capitale ne fut point d'assez longue 
durée, et ce n'est pas sans amertume, qu'il écrivait plus 
tard au Père Malchraneho : « que le peu de temps qu'il avait 
passé en celte ville ne lui avait servi qu'à prandre autant 
de connaissance des choses extraordinaires qu'il en faut 
pour avoir du goilt sans pouvoir se satisfaire,» Ce qu'il 
y a de certain, c'est que I )om Robert y eut des discusaions 
assez curieuses dans des sociétés savantes. 

Ou sait que dès l(î3S — peut-être même avant — un 
certain nombre d'esprits cultivés et d'amateurs de 
sciences se réunissaient toutes les semaines au rouvent 
des Minimes de la place Royale, chez le Père Mersenni», 
traducteur de la Mécanique de f:lalilée, l'un des vulgari- 
sateurs scientifiques les jilus infalif^nblos qui aient ' 

18 Je Coiiilnm, — Mcinus* 



janjHÎfi existé. Pasrai, Descartes, Ciassendi, l'arrhitecte 
BloniicI, le physicien Itoberval, faisaiont partie dft ces 
réunions, <[ui conti^u^^ent, après la mort de Mersenoe, chez 
le maître îles requêtes Habort de Montniort, l'un des 
quarante de l'Académie Krancaîse, cartésien avoué, lequel 
nous dit Haillct, avait offert à Descartes avec beaucoup 
d'instance » l'usage entier d'une maison de campagne de 
trois à quatre mille livres de rente, appelée le Menil 
Saint-Denis », Ce fut peut-être Clerselier, si dévoué au 
triomphe de la philosophie cartésienne, qui conduisit 
Desgabets en Ifi58, chez M. de Montmorl. Chez ce savant, 
Dom lïobert assista en particulier S une conférence où se 
trouvèrent des ingénieurs qui venaient de raisonner 
avec Ips magistrats sur les moyens de détourner une 
partie de la Seine hors de la ville, car ce Ileuve qui 
venait de débonler avait renversé le pont Marie, (1) Dom 
Robert qui était par nature, selon le mot de Pasquicr, 
o gi-andement désireux de nouveautés a se mêla hardi- 
ment ft la conversation, et ne tomba point d'accord avec 
eux. C'est à la suite de cet entretien, qu'il forma le projet 
de composer le petit traité de mécanique pratique ijui se 
trouve mêlé k ses n>uvrcs philosophiques. i2) \À comme 

[1) Ce pont élall alnui ai'pali de ChrUlophc Mario, entrepreneur 
g^Dtral des ponts de frooeo, qui aa corn me n va laconstruclloa en lOll, 

|!) Voici les tllreK des chapitres de In <. mMiunlt|ue pratiquent 
Principe pour mouTcmcnU. — Mouvemenls par roues. — Houes pour 
cbuvjiux. — Cbariolfi, char, ciiarrelte. — Cbniaet roulantes 11 deux 
roues. — Clialseti suEpcndues d'ua seul cMé. — Cliaises roulantes ù 
eriKhets. — Briques poronse» et légùrei. — Nettoyer terre D tullllers 
et h poUers. — Adoucir al alliner la laine. — E^mptts. — Macbine plus 
simple que lu vis d'Archlmédc. — Pompi-s t>ar soulHels. — Pompes 
aisées el saai IrUloos. ~ Manières de (oulllets, — Eau sale luisant 
roonler eau de fontaine. — Communication d'une ville A l'autre. — 
CommuolcatlnD par lumière. — Distribution dus corps èlevCs par le 
poid« de rwfr. clialour, etc. — Dlslrlbullon d'nir chaud et Irold. ~~ 
Eventail pour earrosse. coches, elc. — Grands bateaux portnUlN. — 
Faire monter bateaux eur une rivière rapide. — Navires canjalnls, — 
Mets lourclius, — Eini<^h«r l'inlccUon et la puanteur d'un navire. — 
LoDKlIudeK, — Hnrloit'^s. — Diverses [acons de roues de rencoutie. — 
Uarles el iDuppoinoDde. ~ (iros canons porlaltls. — llomties. — Marcher 
nu lond de lu mer. — tnslrumenls dn musique: archivlole. muselles 
h plosleurs parties, louches sur violes, (umûour pour iDslrument et 
pour csrilloD- — At^nuer U production des plantes et la maturité des 
[mils, — Mouvements F'^r souinerle. — Mouvement par le leu. — 
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partout ailleurs, il se montre extrêmement original et se 1 
propose H de fournir des inventions et des moyens eapa- 
Itles de nous soulager dans la plupart des besoine de la j 
vie. n Après avoir il^olaré yu'il y a donné des ouvertures \ 
pour toutes sortes d'usages, Dom Catelinot, qui a'enlhou- 
eiasme fort vile, s'écrie « qu'il n'y a point de doute que le j 
monde changerait entièrement de face si tout cela se ' 
réduisait en pratique ! i> 

On voit déjà que l'enseignement de la théologie et ses 
préférences pour lu philosophie « où il escellait 
n'absorbaient p;is Desgabets au point de lui faire négliger 
les autres sciences. Il cultivait aussi la physique, que 
Bacon et Descartes avaient tirée de l'obscurité des écoles, 
où elle avait vieilli sous l'autorité d'Aristote. Le temps . 
était venu, en elTet, où au lieu de deviner la nature j 
comme on l'avait fait jusqu'alors en Uii prêtant autant I 
d'intentions et de vertus particulières qu'il se présentait 1 
de phénomènes à expliquer, on l'interrogeait par 
l'expérience, étudiant ses secrets par des observations 
assidues et bien méditées. Libres de penser autrement 
qu'en pérîpatétïciens, les nouveaux philosophes osaiont 
contrôler les oracles du stagyrite, et se créer par eux- 
mêmes des idijes raisonnées sur des problèmes auxquels 
ils n'eussent jamais eu la témérité, quelques années 
auparavant, do chercher une solution ailleurs que dans 
ses écrits. Désormais on ne perdit plus le temps n à rfiver J 
sur le mouvement perpétuel, sur les attractions ' 
prétendues, et autres causes imaginaires des effets qu'on | 
leur attribuait précédemment (!) ". A la place d'érudits, 
on eût de véritables savants. 

UouvemeDt jiar l'eau. — Faotaines nalurelles par arUdco. — Uouve- J 
ment perpÉluel nuLurel. — Conalructlun d'un vaisseau de pftr- 
rnpporlËca. — Plaoclier mobile pour le service el pour le plaisir, 
tloue plus simplo ijuc la vis d'Arcliimfido. — Urand InstruniEDl ' 
aelninoniique. — Itenrse. pompe la plus simple de toules. — DeRRHler 
l'eau de la mer. — Fontaines mlaea. — Kaire munler en peu de temps 
de Krards bateaux sur rivières rapides par le travail de trois hommes 
et do deux chevaux annis roues dI autres maelilnes ; seeondefflciit 
S4QS trnvail d hommes ni do clievBUX vl sans InlurrupUon. — Unricigo 
la pius simplo et la plus Juste do tontes. — Horloges et montres 
portatives it balancier juste comme la peudule 

11) Préfaça de la inei;an)<[ue pratiqu<^ par n ilolicil DPKgaliOts, 
[Mauuscrll d'Eplnal). 



Persuadil^ plus que personne, qu'en mati^^e de physique 
surtout il ne faut point t^tre esclave do l'autorité, 
Iiom Robert reprenait les expériences que Von avait 
fuites avant lui, et en vériliait les ri^sultats. On sait, par 
exemple, qu'un des pn^ugés les plus invétérés de l'Ecole 
f tail l'absolue croyance à ce fameux axiome : « la nature 
a horreur du vide » et que deux hommes de Kénie, 
Torrîrelli en Italie, Pascal en Kranre, flrent justice de 
cette erreur, et ilémontrfrent i]ue les effets attribués à 
cette prétendue liorreur de la nature pour le vide avaient 
pour cause la pression de l'air atmosphérique. A la 
première nouvelle de ces expériences, Desgabets fut 
amené à examiner l'opinion des physiciens de son temps, 
qui s'imaginaient qu'il était impossible do tirer le piston 
d'une seringue bien bouchée sans la faire crever. L'expé- 
rience qu'il fit lui démontra la fausseté de cette assertion, 
comme il l'écrivît à Clerselier quelques années plus tard. 

C'est pour défendre la physique cartésienne, que 
Dora Robert composa divers écrits contre le F*. Pardies 
de la Compa)»nie de Jésus et le P. Poisson de TOratoire : 
nous aurons occasion d'en parler plus loin, 

Dcscartca ne dédaignait pas de laisser là par moments 
les méditations métapiiysiques, pour se livrer aux 
occupations les plus diverses. Raillet nous apprend qu'il 
employa tout l'hiver passé à .\msterdam en 1(339 à l'é- 
lude de l'anatomie. L'ardeur qu'il avait pour cette 
connaissance le faisait même aller presque tous les jours 
chez un boucher pour lui voir tuer les bêtes, et do là il 
faisait apporter dans son logis les parties de ces animaux 
qu'il voulait analoraiser plus à loisir. Itobert Desgabets, à 
qui aucun genre d'études n'était étranger, faisait de même. 
Il nous dit — et SOS biographes le répètent après lui — 
que pendant qu'il enseignait la philosophie à la jeunesse 
de Metz dans l'abbaye de cette ville, c'est à dire d'après le 
manuscrit d'Epinal vers 165(1, il inventa la transfusion 
du aang (!) a qui consiste à tirer du sang des artères 

\l) Daos ses « Ilomarriui'H vrUi'tuus fur U b 
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f d'un homme oii de quelque animal vivant, et à le faire 
passer dan^ les %'eines d'un autre, à qui on a tiré une 
partie de son sang à peu prës égale à celui qu'on doit 
infuser. » Il découvrit cette invention à quelques amis de 
Paris, mais la chose ayant été négligée pour lors, « les 
Anglais qui se font honneur de tout » la publièrent, 
quelques années après, comme une de leurs découvertes. 
D. Koherl pensait avoir trouvé une « ouverture » qui 
aurait un jour de fort grands usages, et il conseillait de 
B faire des expériences sur les animaux pour voir si on 
ne pourrait introduire directement certaines poudres et 
certaines liqueurs, dont on tirerait profit en médecine ». 
On lui doit même un appareil composé de lieux tuboa 
d'argent réunis par une bourse de cuir, qu'il avait imaginé 
pour faire ces opérations (1). 

Passionné pour le travail, Robert Desgabets s'efforça 
d'en inspirer l'amour aux religieux qui étaient sous sa 
direction. Il était persuadé que l'étude est le moyen le 
plus propre, pour conserver l'esprit do recueillement et de 
piété qui doit animer les solitaires, et plus encore, pour 



(crivaln.s de l'Ordre de Ssinl-UeDoK ». Meicierde Siiinl Lf'ger, conlesle 
H bmgabot» la prerokrc Idte de cette découverte : •< Il y a peut^lrc 
iiuelituo ni6rUe, dit-11. k «voir Imagina tii li'iin$tu»iDn du satig. i|uuli|ue 
proBcrlIe, |)reE<|ue Ûéa hb nalssuncc, romma daii){creuf>e clInuUle; 
maU II oie «emble i|ue D. Ki'ijncoU a tort de donnor EJesKabetH pour 
rinseoleiii' de «etto mëlliode. Co deroler ne fait pna renionler au-delfi 
de 1050, ]*Gnsei)(neoieiil qa'll Ht à Melï de la IransIuElon : or. AndrA 
Libavius, dans un livre Imprimé à Pranctorldês 1615, avalldeJH parl6 
de la lran«(uKloD, a la virlIA. lans approuver re OKiyco du cumlluo. 
On pruL voir le texte de Libavlua diinii le Chapitre II. pa)(e 7, dii 
cerlHux traité de George- Abraham Morcktln : De orlu et oeeasu 
iransfiisioins ganguinif. publié à Nuremburg un 1679. ln-8-. Dans r.a 
uhapllre, oti l'auteur lait des rechercbes sur les véritables Inventeurs 
de In traaafuBloD, Il nomme Jonn Colle. Liliavluti, dunl Je viens de 
parler, TlmoUi«e Clerck et D. Uenshatv. angLils. DenU, médecin de 
i'aris, ntc, santi dire nu seul mot du P. DesgnbeU. n — Saui avoir 
besoin de vériner ici los alllrmationa de Mei-vier de Salul.L#g«r, tl «n 
admettant que le germe de celle découverte se trouve dans les livres 
aoclens. Il semtilc du moins qu'on ne peut guéro refuser à Desgabets 
la priorilé de l'expérience qui en lui laite. Ce n'est en etiel qu'en IGlii 

ig. sa vie. «es b^ibitaots. ses maladies- P. .12.— 
r le premier 



que les Anglais i 

Kl D- Aiygos: r.e sa 
llobert Desgabets para 
Inoculations Intra-voïo 

Ktx bactériologie. 



; qui sont aujourd'bul d'un commun usage 
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leur faire éviter l'oisiveté qui est Vaa des plus grands 
malheurs des cloîtres. Aussi D. Catelinotra-t-il justement 
appelé un autre Mabillnn. 

De retour en Lorraine, (I) D. Robert n'avail pas tardé 
â s'ocL'uper, sur les instances de Clerselier, de défendre 
la philosophie de Descaries contre les attaques des 
docteurs de lEcole. 

Aussi bien, persuadé depuis longtemps que le cartésia- 
nisme «pui^é de ses défauts», a une liaison particulière 
K avec la vraie et ancienne théologie que l'on tire de 
l'Ecriture, de la tradition, et surtout des ouvrages de 
saint Augustin, l'aigle de la théologie, (2)» Desgabets eut 
voulu en faire comme le portique de la théologie 
catholique.l! prétendait par là cimenler,avec les principes 
cartésiens, cette alliance entre la foi et la raison, qui fut 
tentée par tous les grands génies du XVII" siècle: 
Malebrancbe, Pascal, Bossuet et Letbnitz. 

Or, tel n'était pas l'avis des titéologiens, Uint catlioliques 
que protestants, qui regardaient comme particulièrement 
dangereuse la physique cartésienne. Voétius écrivait en 
effet dans une de ses thèses de IGil t k La philosophie 
qui rejette les formes substantielles des choses, avec 
leurs facultés propres ou leurs qualités actives, et 
conséquemment, les natures distinctes et spécifiques des 
clioses,-.. ne peut s'accorder ni avec la physique de 
Hoïse, ni avec tout ce que nous enseiiine 1 Ecriture. CeWe 
philosophie est dangereuse, favorable au scepticisme, 
ppopreàdétruiro notre créance touchant l'ilme raisonnable, 
la procession des personnes divines dans la Trinité, 
l'Incarnation Je Jésus-Christ, le péché originel, les 



(1) En 16^9. auUal nat le» dacumenls que nous avons fus en 
mains pi^rrocUenL de le ciinjuclurer. — D. Itolw ri enseigna succe«si- 
vcDicnt a îiaiDt-Ëpvro do Toul. ù Suint ArooulU de Metz, â Tabbaye 
Ae Bri^uil prùa CDmmri'cy, au oioaaslèrc de Mouxon dans iii dluc^sc 
de llplmi, cl il Siinl-Alry de Verdun. Pend.int <|u'il Alatt prieur m 
telte dernière abbaye 'i une «rave ei li)i'beui<c maladie vint l'ucoHbler, 
et lalItU avoir raison <<« son rnliUEle lcni|>Ariimen(. « Lettre nu h, P. 
Polifon du 17 Janvier lOGK. 



(1) Amédùe Hoanefiuln, 



ivrage 
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miracles, les propht^ties. la grâce de Dotre régûnératioQS 
et la possession des démons. » Quant aux tliéologieoi 
catholiques, l'accusation la plus grave quïls formulaieQt| 
contre elle, c'était celle d'incompatibilité avec rEuchaf 



Descarl«3, non moins religieux que philosophe, s'était 
efforcé d'expliquer la présence réelle, sans le secours des 
accidents absolus, pour sauver l'impossibilité qu'on 
prétendait qu'ils impliquaient. Il avait même écrit à cej 
sujet deux lettres au P. Mesland. ie priant de ne pas lesfl 
répandre. Son explication assez ingénieuse parut Irëa] 
bonne & Clersclier; Desgabets entreprit de la défendre. 

Oubliant que c'était sagesse, en ce temps-lâ surtout, oii, 
le cartésianisme souffrait peraécution. d'éviter d'intermi-J 
nables disputes sur des choses qu'il faut plutôt adore 
que chercher à expliquer, il devait bieotât cruellemenl 
expier sa rude franchise, et plus d'une fois, au milieu* 
des tracasseries de tout genre qui le vinrent assaillir, 
pénétré de la vérité de sa doctrine, il dut lui revenir aux 
lèvres ce mot qu'il se plaisait à redire : « Veritas odiuinj 
parit. » 

Le moment n'est pas venu de faire connaître cett^ 
histoire dans toutes ses péripéties : d'autres philosophe! 
qui ont bien mérité, eux aussi, de la nouvelle doctrine, 3 
furent imprudemment mêlés, et nous essaierons pluri 
loin d'éclaircir en détail ce point assez peu connu âtm 
rbistoire du Cartésianisme en France, et qui en eafcT 
pourtant, comme dit Cousin, l'un des principaux nœudsJ 
Disons seulement ici que charitablement averti par DodO 
Homassel, puis dénoncé ii ses supérieurs par un autt 
religieux de son ordre, Dom Thomas Le Géant, dond 
l'orthodoxie s'alarmait, Robert Desgabets allait rencoQ4 
lrer,dans la personne de l'archevêque de Paris, un ennenj 
autrement terrible. 

Fort de l'autorité royale, derrière laquelle il s'abritaltl 
Harlay écrivit en effet au Révérend Père Président 1 
veiller désormais sur ce religieux, demandant ei 
qu'on voulût bien contrôler tous ses actes, de peur qa^ 



ne vint par ses écrits, fi trouhli^r la paix ijui régnait alors 
parmi les savants. 

• L'ordre s'éinul. on fit subir à Desgaliets un long 
interrogatoire, et on le rli^posa du prieun^ de Saint-Airy 
de Verdun, t-'ne « diète » (1) se tint ensuite à Metz, le 
15 I>éceml)re 1073. et notre bénédirtin revut ordre rie 
renoncer k ses sentiments partiruliers sur la ïjainte Euclia- 
ristie. On lui lit aussi* défense d'en écrire à l'avenir, et 
surtout de communiquer à qui que ce fût ses nouvelles 
opinions sur ce mystère. Dom Robert promit d'obéir, et 
par sa prompte et entière soumission.disent les biographes, 
il dissipa tous les ombrages. 

En fait, c'était un rude coup, et un moment Desgabels 
profondément découragé demanda qu'il lui fut permis de 
<t se transporter à la trappe n (â) espérant trouver enfin, 
dans la sulitude et le silence de la retraite, la paix qu'on 
lui refusait parmi les hommes, on le lui accorda, mais 
après réllexion, cl peut-être aussi sur les instances do 
fidèles amis, il consentit à demeurer sous-prieur du 
monastère de Drcuîl. Aussi bien, sa carrière philoso- 
phique n'était pas terminée, et il allait trouver au 
ch&leau do Commercy, dans le Cardinal de Retz, un 
adversaire digne de lui. 

Après bien des tracas que ses intrigues lui attirèrent, et 
dont le récit est consigné dans ses propres mémoires, 
François Paul de Gondi obtint du roi, en lftij2, la 
{lermission de se retirer dans la principauté de (Commercy, 
moyennant sa démission pure et simple do l'archevêché 



(Il On a|>[ieliill diète iiunuollc l'iiBsemM'^c du P. néiifir^l, de sob 
ii«9li.lHnis eL de» lin vltiluiirs de |ii-ovloce. f^lle se Unnlt loua \ea ans. 
(in mois B|iriH TAquei. â I'hH», ou â Sulal-Denla de l'i'uiice. L» dièle 
lirovinciHle, dnnl it est ici <|ueBlion, nv^U \Wa tous le» Irslx nns et 
prCcMiill deijunhiaes romnino laclinrllreK^Déral. Elle Ëtall comp<K(4! 
du visiteur de lu l'iwinco, du Supérieur de rliegue muu'sUre île la 
m^me proctnce. et d'un député de uliitque romrnuaaulé Alu ii la 
plurilllé de« voix UonneM par «urulin. — ll[|ittolh^|iie Nullon^ile, 
UsDUACrlt Knincela 13.783. Pitcm relnllvca à l'Iiltiloire des liCnitilIcUns 
fratit-ii» prinriiixlemi^nl au XVir Si^i:le. 

[i) L'exprcsi^lon ml de Dom Clmoi, liilillotiirinin Lorriilnc. V' Des- 
gmbfU. 
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de Paris. Aimant les gens instruits, il ne tarda guère à 
se lier étroitement avec l'abbé de Saint-Avolii, Dom 
Henri Hcnnezon, qu'il emmena Jiientnt après à Rome, 
lorsqu'il 3y rendit pour le conclave qiii élut Clément IX. 
Retz y sollicita, et obtint du cardinal Picuolominî, sa 
résignation de l'abbaye de Saiot-Mihiel en faveur de son 
nouvel ami. Dans le même voyage, le Cardinal procura 
l'extiDction du titre du prieuré de Breuil,prë8Commercy, 
qu'il ût unir à la congrégation de Saint-Vanne. De retour, 
M. de Retz passa la plus grande partie de son temps à 
des exercices plus conformes à son caractère de prêtre : 
deux fois par semaine il rendait en personne la justice à 
ses sujets, en son château de Commercy, assisté de son 
conseil. 

Dans ce séjour, il se plaisait principalement en la 
compagnie des religieux bénédictins de Breuïl, de la 
congrégation de Saint- Vanne et Saint-Hydulplie, qui le 
regardaient comme leur fondateur et leur insigne bien- 
faiteur. L'un d'entre eux, Dom .lean Picart lui servait 
m^me do secrétaire. L'originalité do Desgabets, ses 
profondes connaissances sur les matières de phiiosopliie 
et de théologie, la recommandation de Dom Hennezou, 
attirèrent tout de suite l'allention du Cardinal sur Dom 
Robert, et Dom Oalraet dit en effet qu'il s'entretenait 
souvent avec lui. 

En Hi75, Retz avait formé le projet de quitter entière- 
ment le monde, et de se faire religieux en l'abbaye de 
Saînt-Mihiel. Il en suivit même quelque temps les 
exercices, et « les bénédictins édiliés le virent s'asseoir 
plusieurs fois à leur table, revêtu de leur robe et l'écuelle 
de bois à la main (1). " Dom Henri Hennezon, qu'il 
consulta à ce sujet, ne s'opposa point à son pieux dessein, 
et M. de Ret/. écrivit à Rome pour qu'il lui fut permis 
de renvoyer au Pape son chapeau de cardinal. Sa dernière 
heure approchait, disait-il, et il songeait sérieusement à 
la grande alfaire ilu salut éternel. Clément X lui donna 

(1) Ami'dée Heonefiuln. ouvra|{e cité. P. 7 
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l'ordre de conserver une dignité dunt le Saint Sii^ye lavait 
honoré pour son niérite. Depuis, le Cardinal vécut d'une 
maDÎère réglée, retiriie et édifiante, dans son chÂteau de 
)ijmmen:y ( 1.) C'était une ancienne forteresse, assise sur 
la Meuse, et située sur une sorte de raonticule. M. de 
Hetz en fit raser, jusqu'à une certaine hauteur, les tours 
(lui dominaient la prairie, et à leur plane lit construire 
une fort lielle galerie. C'est li!i qu'il recevait les religieux 
de Breuil, parmi lesquels Dora Robert Desgaltets, etDom 
Humlwrt Belhomme qui fut plus tard abbé de Moyen- 
moutier. Ils venaient dans ces réunions ramilières se 
délasser des travaux monastiques par des entretiens et 
des discussions sur la philosophie.DomKobert Desgahets. 
toujours inTatii^Iile, prenait en ce moment-là mémo lu 
défense de Malebranche contre Simon Foucher dans un 
écrit imprimé en IG/li et qui a pour titre: Critique, de la 
crilique de la Itecherc/ie île la vérilè, où l'on découvre 
le chemin qui conduit aux connaissances solides, pour 
servir de réponse à la lettre d'un académicien. N'ayant 
pu obtenir — suivant l'expression de Bayle — « la main- 
levée de sa plume et de sa lanfîu^ « en ce qui concer- 
nait l'explication du mystcre de l'Eucharistie d'après les 
nouveaux principes, il se dédommageait ainsi de la 
réserve qui lui était imposée. Les conférences du château 
de Conimercy olTraient au sous-prieur de Breuil une 
autre consolation ; les doctriues cartésiennes fournissaient 
l'aliment des discussions, Dom Robert < distillait Des- 
cartes à l'alambic b, montrait les défauts de sa philoso- 
phie, proposait ses correctifs, ou encore exposait sa 
curieuse théorie de l'indéfectibilité des créatures : le 
Cardinal réfutait Desgabets. D'autres fois, on discutait 
sur les sciences physiques, et l'on agitait la question 
encore indécise alors de l'immobilité de la terre ou de 
son mouvement autour du soleil. C'est celte académie de 
Commercy qui a donné naissance à quelques-uns des 
plus curieux ouvrages contenus dans le manuscrit 



(I) BIbUotbftiDe LarraiDC. — ArUcli Goudy. 



i'Epinal. Interrompues par le voyage du Cardinal i 
tome pour l'ouverture du conclave, et par un court 
séjour de Dora Hobert « en la belle ville de Metz s où il 
^tait allé au début de l'année 1677 « par ordre de l'in- 

idant de la Province pour y donner commencement à 
une espfice d'Académie (1) ». les couférencea continuèrent 
jusqu'à, la mort de tJesguliets, arrivée le 13 Mars 1678 
an monastère de Breuîl. 

Homme de devoir, pour qui la vie u'avait d'autre 
valeur que celle du travail dont elle est teute pleine. Robert 
Desgabets n'avait clierrhè dans ses nombreux écrits — 
ses biographes Taflirment — que la gloire de Dieu et 
l'utilité qui pouvait en revenir à. son ordre. Aussi bien, 
il ne lui avait pas fait moins d'honneur par sa sage 
conduite. Jamais, dit lldephonse Calelinot, il ne s'était 
dérangé dans ses pieux exercices, et il avait rempli tous 
les devoirs de son état, non pas en philosophe qui fait 
vanité de sa science, mais en véritable religieux qui ne 
tend qu'à l'éternité. Il ne s'était donné aucun repos, 
écrivant sans cesse pour éclaircir ce qu'il y avait de plus 
obscur, ou pour répondre i ce qu'on lui objectait. Aussi 
laissa-t-il « une mémoire très honorée dans son ordre, et 
la réputation d'un esprit peu ordinaire, disciple à la fois 
et adversaire do Descartos, basanloux en philosophie, 
novateur en théologie, par-dessus tout ardent ami de la 
vérité, des libres discussions et des sérieuses études(2) ». 

Il est des hommes, qui après avoir consacré tonte leur 
existence à d'austères études, où les portaient leurs goûts, 
demeurent néanmoins inconnus du monde pour qui ils 
ont si laborieusement médité. Leurs travaux restent 
longtemps obscurs, ils ne sont recueillis que par un petit 
nombre de lld&les qui les défendent courageusement 
contre la résistance d'esprits imbus d'anciennes doctrines, 
ou contre l'indifférence des ignorants, L'oubli ne tarde 
guère à se faire sur leur tombe, jusqu'à ce que, par un 

{Il Lellpc de Desgnbels nu Père Poisson, du i' Mars lf>77. — Msnui 
cril d'hlplas). 
(!) V. Cauila. — ¥r;iimenli il« Pliiloso|iliiE Cjrte«leDDc. P, 103. 



légitime relour. sonne l'heure il'une justice tardive. Ce fut 
le sort de l'humble religieux dont nous venons de retracer 
la vie, 

A la mort de Doni Hobert, ses volumineux écrits se 
trûuvtrent dispersés dans les divers moDastères de la 
Congrégation où il avait résidé, et avec lesquels il était eu 
étroites relations : on en trouvait à Hautvillers, k BreuII. 
à Moyenmoulier. à Saint-Mi liiel, à Saint-Mansui près 
Tout. Doin Henri Hennezon commeoça ;'i les recueillir; 
cinquante ans plus tard, Dom Ualniet, r^ui avait pour 
Desgabets une singu!i^re vi^aératioo, contioua les 
recherches, activement secondé par Dom Ildephonse 
Catelinot, le savant bililiothécaire de Saint-Mihiel. Déjà 
même ce dernier se préparait, en 1748, à livrer ces 
ouvrages à l'impression, lorsqu'un sage religieux, Dom 
Claude Faquin, l'eu dissuada dans une lettre que nous 
publions à la tin de ce volume. D'ailleurs " le temps des 
in-folio, des in-folio de théologie et de métaphysique 
surtout était passé; Dom Catelinot le comprit. (1) et il 
laissa les œuvres de Dom Robert sur les rayons de la 
MblioUièque de Senoaes, en attendant un jour plus favo- 
rable k leur publication. C'est la révolution qui survint et 
' les arracha de ce paisible asile ; lors de la suppression 
des ordres -monastiques, les livres et les manuscrits 
f de Senones qui purent être sauvés furent répartis entre 
t les chefs-lieux du département des Vosges. Saint-Dié, 
[ Remircmont, Neufcbàteau et Epînal. Celte dernière ville 
' eût dans son lot les manuscrits de Dom Desgabets (■,*). » 
Pour en prendre connaissance dans celte ville « dont le 
paisible silence, & peine interrompu par le murmure de la 
rapide et limpide Moselle, inspire à l'étude », nous avons 
' sacrifié sans regret un légitime repos, ayant sans cesse 



(I) six uns pluï lard, h l'Age il« 9\ ans, D. Ildfphonsc Cslelinol iiiil 
n'avait point encore renonce û son dessein. aouneUalt u la diète 
provinciale le» ouvrages ilc Itaberl Dugabcta <|u'il avall recueillis en 
î vol. ln-(ol. OIte lois encore la publinalion lui jugée Inopportune. — 
l,eltre de 0. Cnlelinol a D Jean Calmel, tt f Juillet nst. — Kevue 
B#n«dlct. loc. cil. 

(3) A. Hennequla : Les (ouvres pliUosoplilques du Ctrdlnal de HvU. 
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lievant les yeux le souvenir réconfortant de ce bénédictin, 
dont la vie consacrép tout entière au service d'une philoso- 
phie proscrite, nous rappelait des vertus d'un autre flge. 
Certes, comme Mercier de Saint-Léger, nous pensons ' 
qu'eu général, les bibliographes des ordres religieux sont 
volontiers prodigues d'éloges excessifs. Leurs confrères 
sont presque toujours des sainte, ou des savants de pre- 
mier ordre, et l'épithMe de a grand homme » leur est très 
familière. Mais il semble que pour Desgabets on peut faire 
une légitime exception, et nous nous associons de tout 
cœur à ces paroles du prieur d'Hautvillers : « Il serait | 
M souhaiter que l'on put retrouver tout ce que Dom 
Robert a écrit pour on faire part au public, Cela ne ' 
serait que très utile aux gens qui aiment les belles scien- 
ces, et honorable pour la congrégation. » Nous croyona 1 
aussi qu'on nous saura gré d'avoir de nouveau attiré 
l'attention sur lui, car après tout, comme le dit Dom i 
Catclinot : a II ne peut lui être honteux d'être celui de 
tous les hommes, qui s'est servi avec, plus de liberté, des . 
droits dans lesquels on est rentré de philosopher à s 
mode, aprtts un esclavage de tant de siècles. » 



PREMIERE PARTIE 



DOM ROBERT CARTÉSIEN 



CHAPITRE I. 



Dom Robert Desgabets défenseur et apologiste 
de Descartes. 1^) 



Lftlre d'un phitosophe A un carlèsttn, où l'on crilique la 
physique el la inélaphysiqae de Descsriee. — liêplique 
de nom Robert: réponse d'un cartésien à un pliUoeophe 

de ses amis, 



TâDdis que la nouvelle philosophie, « fii>re de voler de 
ses jiropres ailes, secouait avec irapationce les liens et les 
traditions du passé, » de tous cMAs s'élevaient rontre elle 
d'innomhrahles et de redoulablos adversaires. 

Au premier rang rorahattaient les jésuites. En vain 
Desearles s'élaît-il efforcé de les gajjner à sa doctrine à 
force d'égards, et même de tlatteries : il n'avait réussi qu'à 

(1| Kn tdie (lu manuscrlid'F-pinul, se trouve une « Kpllre dâdlcalolre 
de n. Robert DesgnbeU aux religieux de la coDgrJgatInn. » sorle de 
prtldce ou d'IulroduclloD nu u Sup|ilément â la plillnsophle de 
H, DesearUs •■ i|ae noire bénêdiclln avait alors l'ialenlian de poliller. 
Dans cet écrit, UflïKHt'els IdIdUlt les religieux de son ordre d'avoir 
loujotirs eu du dAgoAt puur lu Eeola»tli|uo r BJ>clie et écliaullëe, > iiul 
itvall rempli le monde! de iiuiillons probli^mnllques et de disputii*, el de 
■ iVtre pnrie avec ardeur a la lecture de* ouvrages des PAres. toul 
parUeulUrcmenl de talnl Auijuslin. Il les compllmeutail ausal d'avoir 
joint à « cel entretien secret avec ces illustres morts o, l'étude de la 
^ihtlmoplile carlfsinnnr, et de travailler avnc sucent li lorner par ce 
moyen, n l'harmoulo camplêle et bleu accordante de« scknceï divines 
•t homalneii, qui est la chote du monde la plus estimable et la plus 
nvlMaale. " Il les priait enlin de l'excuMr, lui. le dernier d'un si 
grand oorps. di> re i|f'll usait leur prëseoter u ce petit recueil du ses 
pecw#«B et mfler sa lalble voix à la leur pour célébrer les louanges 
do natire. 



M" M, 



WW 
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conserver parmi eux quelques liaisons d'estime etd'aoïitié ] 
personnelle. 

Iliibert DesgaheU devait échouer, lui aussi, dans une J 
semblaljle teulatîve, et nous ne pouvons mieux faire, au J 
début de notre Lravail, que de le montrer bataillant 1 
courageusement pour dél'endre le maître attaqué. 

Ulentôt. en efFet, un jil-suite (1) plein d'esprit et du plus 1 
caustique, qu'il avait essayé de convaincre, lui écrivait 1 
les lignes suivantes, où. avec un réel talent, il faisait ) 
ressortir tout ce qui, dans la philosophie de Descartes, 
pouvait prêter à la plaisanterie ou au ridicule : ' 

B Monsieur. — Pour satisfaire h votre désir, je vous J 
envoie sans façon, mes sentiments sur la philosophie à 
M. Deacartes, et les raisons qui mont empi^clié jusqnes ici j 
de me déclarer pour lui. Vous mo disiez dernièrement ] 
que vous ne sauriez comprendre qu'on puisse lire, avec I 

(1) Quel est ce JËiiuUe ? D'><|ir«a les bénédictins, c'est le Père Raplii . 
d'npri^n \ea hislarlens de U Cuin]iiiRnle d« Jésus, c'est le l'ère Hoclion, 
|6sulte de BorileilUK. Nous reat^oalrona ici une dftliculie d'allribiilion 
i;ii'il nous [larutt ImiMSKlblo de risoudre. Voici. d'HlIteuri!, ce gui- l'on 
peut dire en hveur de' deux opinions, 

CeUe leUrn. dit M. Boullllor. signée dea lollliiles R. J. est du Pi-re 
Hnpin, Jésuite, coinme le conjeclare M. Ck>uBln ; ceUe conjecture est 
conflrmËu par oa passage du Mémoire d'Arn.iuld au Parlenienlde Paris. 
En outre, uoe noie marginale du maouscrild'RpInal Indique [urmelletnent 
i|ue le P. Rapln en eiit l'auteur. Enlln. dans la hlblJotli''que lorraioe et 
dans l'arUcle de Morerl consacré a Dcsgabela, Dom Cïltnet dit : celle 
leltre est du P6re Kaplo. 

D'autre pari, le R. P. Cliérol S. J., rédacteur aux ElUiU», qui a bien 
voulu faire, b, notre demacide. d 'obligea nies recherches, écrit : a L'au- 
lorlté de Boullller est aussi nulle dans Teiip^ce <|uo les conjectures de 
Cousin même cooUrmées en apparence par un mémoire d'Arnauld. Le 
P. SommervQgel qui a (ail sa spécialité des pseudonymes de la Compagnie 
de Jésus a seul voix an chapitre, n Or, ce P^-ic, à l'arlicle Pardies. 
s'exprime ainsi : Cette lettre esl signi^t R, J. lin n cru longtemps 
(|ue ces Initiales désignaient le P. Ilapin. raiila elles apparlleoneol 
MU P. Hoclioo. jésuite de Bordeaux l.u P. Pardks amis celte lettre en 
état de paraître, et II la publia pour détruire ridé« qu'on avaU connue 
d'après son ■Discours delaconnalsBaucedea Bt^les,» i|u'll était cartésien. 
Dom Desgabets. bénédictin do Saint-Vanne répondit ù celle letlre. — 
Les mémoires de Trévoux et le dicUoaoalre de Moroi-I à l'article 
Pardies semblenl donner raison au P. Sommervogel. 

Rochon Antoine, né k Pérlguuux, le 2 août 1037. enseigna sept ans 
la grammaire, les liumanilfs. et la rhélorl'iue,(|ualrcanB la philosophie. 
En ItiXl. Il élHlt prédicateur dans U provlnt^e de Toulouse. QuoiquD 
prolËs, Il sortit de lu Compagnie, le 15 lévrier 1U85, pour entrer chez 
les B^nédlcUns. 



alteotion, les éerita de ce philosophe sans être convaincu, 
et vous me vouliez flatter quand vous ajoutiez que j'étais 
! seul qui avais pénétré sa iihilosophie sans la suivre, 
qu'assurément j'étais rplenu par quelque cûnsidéralion 
bonaine, qu'après tout, en certaines choses, je n'étais 
pas fort éloigné de ses principes, et qu'enfin dans mon 
âme j'étais déjà cartésien. Je m'estime bien honoré, 
Monsieur, que vous m'ayez jugé digne d'entrer dans vos 
mystt'res, et si je rae connaissais moins, j'aurais quelque 
opinion de moi-mome eu voyant Tempressement avec 
lequel vous tâchiez de m'engager dans voire parti, ou du 
moins de faire accroire au monde que j'entrais dans vos 
sentiments. Mais souvenez-vous, s'il vous plaît, des 
conditions que j'ai toujours mises, qu'avant de passer 
outre, jo souhaitais de l'éclaircissemeut sur quelques 
points qui me faisaient de la peine ; après quoi, je voua 
promettais que si vous satisfaisiez h me» doutes, je me 
ferais cartésien. Je vous fais encore la même promesse, 
et il n'y a point de considération humaine qui m'empêche 
de la garder, étant hien certain que les personnes, au 
jugement de qui je dois le plus déférer, n'apporteront 
aucun obstacle à ma conversion. Voici donc ce qui me 
fait peine, et si vous avez du zèle pour moi, songez k 
me donner quelques éclaircissements. » 

Et d'abord, il reproche i!i la philosophie cartésienne 
son incompatibilité avec la fui, et surtout avec l'Eucha- 
ristie : " Ne serait-ce pas exposer notre foi, dit-il, k la 
risée des philosophes et des géomètres, si l'on disait 
que nous sommes obligés de croire qu'il y a au monde un 
triangle dont les angles sont égaux h quatre droits 1 Et 
ceux qui se tiennent à votre philosophie n'auraient-ils pas 
le même sujet de rire, et de se moquer de notre simplicité, 
lorsque nous leur dirons que la fol nous enseigne qu'il 
y a au monde un corps sans son étendue actuelle, ce qui, 
selon vous, n'est pas moins contraire k l'essence du corps. 
que quatre angles droits le sont k la nature du triangle. >i 
Puis il ajoute avec ce ton de persiflage qui lui sied à 
merveille : « Suivant M. Deacartes, Dieu peut faire ce 



qui répugne à la nalure et à J'essence des choses..:. 
C'est porter la puissance de Dieu btea loin, et les anciensl 
pères de l'Eglise ont eu une idée bien liasse de cettej 
nature infinie, quand ils se sont imaginé qu'il y avajij 
bien des choses que Dieu ne saurait faire avec sa toute-j 
puissance: M. Descartes l'entend bien mieux que leal 
saints. Le mal que je vois en ceci, c'est qu'il aura biea ] 
de la peine k persuader une si importante vérité... Je 
suis trouvé à une assemblée célèbre, où l'on aurait! 
profité de ces belles lumières de M. Descartes... On yJ 
soutenait publiquement que Dieu peut faire que ce qui al 
été n'ait jamais été. On disputa contre cette tlièse aveci 
bien de la chaleur, on apporta des passages des pères | 
qui disent le contraire ; et entin, comme on pressait leV 
répondant de dire comment donc il faudrait que Dieu s'y I 
prit pour faire que nous qui étions là présents, n'eussionsJ 
jamais été, on répondit qu'il n'y avait rien de plus aisé k 
faire entendre, et que Dieu pouvait faire tout cela nonM 
prodttxissendo (sic) j»w«(fMWi. Cette manière de parler'! 
est assurément fort élégante et elle pourra plaire â. vos- 
messieurs qui ne la savaient peut être pas. u 

Procédant dans la composition de sa lettre avec uni 
certain désordre, et pour ainsi dire sous l'inspiration da | 
moment. R, (1) accuse ensuite le père de la philosophie 
moderne de penser comme Kpicure sur la, formation dul 
monde : « M. Descartes, dit-il, ne croit pas à la vérité] 
que le monde ait été fait par hasard et sans la Provi- I 
dence, mais au fond ce qu'il dit n'est point dilTérenl de ca-1 
quo dit Kpicure, car il veut seulement que Dieu ait taïM 
toute la matière, qu'il l'ait divisée en de petites parties! 
il peu près égales, c'est-à-dire en de petits cubes ou desJ 
parties carrées comme des dés, qu'il les ait agitées eal 
divers sens chacune en son propre centie et plusieun 
d'elles autour d'un centre commun Voilà tout ce qu^ 



(1) Ne pouvant valuMPincnl ili>cidi^r l(M|iiel ilj P. Rnpln et 
I'. Rocbon est le véritable auleur de la u luUre d'un ptiilosuplie k 



L-art»slen ... uuus nuua >:u.ii.:ii.>.-i 

Inconnu par la lettre Inillalc H. 



Rapln 

_ , lilosupl 

Jl< dû'igiJcr cet auteur 
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M. Descartca veut que Dieu fasse, après quoi Dieu peut 
demeurer en repos ; il n'a que faire de se mêler davan- 
tage de la conduite du monde : les clioses se feront d'elles- 
mêmes. » La preuve de la distinction de l'âme et du 
corps par la seule idée claire et distincte que nous avons 
de ces deux espèces d'êtres, les preuves de l'existence de 
Dieu par l'idée de parfait ou d'infiDi sont pour lui des 
paralogismes et des chimères : « M. Descartes, dit-il, a 
fort bien parlé de Dieu, mais il n'a pas bien procédé 
pour démontrer sou existence : pourquoi s'est-il attaché 
à vouloir faire celte démonstration par la seule idée que 
nous en avons .. C'est trahir sa cause aussi bien que 
celle de Dieu. Ces raisons ainsi abstraites de M, Destartes, 
sont les raisons du monde les plus chicaneuses et les plus 
sujettes à mille diilicultés. » Le Père R. se demande, en 
effet, si le Dieu que prouve M. Descartes est le vrai 
Dieu et il lui parait que non : « Ce Dieu, continue-t-il, 
c'est un Dieu qui peut faire que 2 et 1 fassent 15. (1) 
C'est un Dieu dont le monde peut se passer depuis qu'une 
fois il en aura divisé ot agité les parties. C'est un Dieu 
qui a fait la matière et le corps de toute éternité ou 
plutôt qui n'a fait ni corps ni matière, puisque toute la 
substance indéfiniment étendue est de toute éternité. C'est 
un Dieu qui ne saurait détruire maintenant un seul degré 
de mouvement on en produire un de nouveau à moins que 
de se déclarer lui-même sujet au changement. C'est un 
Dieu qui nous oblige à croire ce qui répugne à l'essence 
des choses, et qui ne peut mettre un corps sous les 
apparences du pain, sinon en la manière qu'il peut faire 



{Il Le P. D*alel, dans son Voyage du moiiile de DvecarteF, parle i 
peu près daas les mAmeR termes: •• Dieu, selon lui, dilil, peut lalre 
i|ue deui el trois ne solenl pas cioi ; (ju'uo carré n'all pas qualre 
cAtéa ; (|ue le lout ne BOll pas plus grand ((u'une de ses parties; 
choses qae tous les autres metlesl sans scrupulu au-dessus du pouvoir 
d« Dl«n- i> Voyatte du monde de Descartes par le P. U. Daniel, de la 
Compagnie de J^ub, — A Taris, clicz Deols Mariette, 1T03, 1" partie, 
P.5- 



Cette critir|ue d'ailleurs esl 
dépendre le vrai ut le bleu d 
leur caractère absolu. 



ïlus 
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un triangle à 4 angles droits ..Sirint^nliondeM.Descartes ' 
a été bonne, sa doctrine me parait mauvaise. » Il lui 
reproche enfin «l'avoir négligé les preuves physiques et 
" d'avoir ainsi plutôt prouvé la beauté de son esprit que 
l'existence de Dieu. « Le système du monde (1) de 
Descartes, ses grandes hypothèses sur la formation du 
globe terrestre, sont pour notre jésuite matière à d'inépiii- 
sableis plaisanteries: « Que diriez-vous, monsieur, écrivait 
R-, si dans une compagnie, d'honnêtes gens, qui n'ayant 
jamais rien appris de la doctrine de M. Descartes me 
priaient de leur en dire ([uelque chose, et que je commen- 
çais par leur dire brusquement que le soleil n'est qu'un 
ramas de poussière, et d'une certaine raclure ou limaille 
qui s'est faite des parties de la matière tournant sur leur 
centre, qui se sont froissées et usées les unes contre les 
autres ; que la terre a été autrefois une étoile fixe du 
tlrmament, ou plutôt un soleil qui éclairait un monde 
particulier ; mais que de certaines fumées, s'étant lovées 



(t) Comme r\ ce n'élall pas ascez de taol de lilrasqnl le 
dent a la poslérllé, Dexcarles nppurull encore comme l'jnHiHteor do 
ces sciencEsque ron .i|>|ielte Hu]ourd*bul iiGismoloKle "«> u Géoloftie"- 
'I Dans une Rynlh^ie de» pJus liardles, dll M. Dnubree, et dont l'efiprll 
humain n'avait paa encore olTarl dVxemple, DeECHrIcs. coollaunnl il 
IrHDBpofter Ij mailiémallqiie diinï tUi rètiloas enlisement aoui-eileB. 
□Bail, le premier, conaidéier Ions les phénomènes célestes comme de 
simples déductions des lold de la m(cinlt|ue. — Afllrmer l'Idée mère 
de la belle théorie cosmoRanliiue (ini- Ijquolle Lapliice a couronné le 
magnllique ^dlllce dont C')i>crnic. Kepler et Newton av«ienl élevé lei 
asHlses ; proclamer l'unité de composlUon de l'univerii physique ; telles 
EODt, colie autres, les propaallions londament'iles qu'avait suggérées 
à Descartes une intiillloD merveilleuse qui crl le propre du g^nle. » 
— nencorles, l'un des rréa leurs de la Cotmologie et de ta gfologit 
par II. Uavbrée, Paris. Imprimtrte Nationale. fS3J. — On sali, eb 
Gilet, que ce philosophe consldCira la terre, ainsi que lus HUirea pUnMea, 
comme des astres rciroidis n leur surinee. el entaurëd il'une cradie 
solide, n rattacha les dislocutlans que prËsenlo de loutes parla la 
'• croûte terrestre » au roIroldisRemeot et a la contraotlon de lu ma»0 
qui la Bupporle, montra ensuite avec l.i plus Rraode chrt6 que 
l'émertiion des continents el la Tnrmation de leuia Inègalllés cet le 
résultai» d'und^lacemenl reUUil des voDssoirsde l< crnttle terrestre.» 
SI l'on E^ reporte au temps où vivait Ucscurlos, Il («ut bien avouer qm 
n'était une Innovallon audacieuse, que d'assimiler ainsi les aatm 
obscur», leta que lu terre, aux astres lumineux tels i|uo lu «olell. 
'Aujourd'hui. » l'écoiee terrestre, convenablement Inlerrogée ■ b doonâ 
raison A Descartes, et, sur co point particulier, les rieurs ne 
pour l'auteur de la leUre d'un philosophe a un cartésien. 
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et épaissies autour de ce soleil, avaient formé une croilte 
qui le renfermait, et l'empêcha il. de faire son mouvement 
ordinaire ; d'où vicntque ne pouvant plus demeurer en sa 
place.ni faire, la fonction de soleil dans son tourbillon, il 
en avait été chassé : de sorte que ce pau\Te soleil, ainsi 
banni de son royaume, s'en allait errant par l'univers 
comme une comMe fatale, et qu'enfin entrant dans le 
tourbillon où nous sommes, il s'y était arrêté parmi les 
planètes, et était devenu terre et planète lui-même, comme 
les autres planètes sont aussi autant de terrée, qui ont 
encore été autrefois autant de soleils... 

» Que dîriez-Vûus. si ensuite je venais à décrire quatre 
ou cinq crofttes.qui se sont formées les unes sur les autres, 
et qui enveloppaient autrefois la terre comme les diverses 
peaux font un oignon; si je disais que la plus basse 
croûte nous est inconnue, mais que la deuxième n'est 
eneure aujourd'liui qu'une masse d'or et d'argent, et de 
toutes sortes de métaux confondus avec les plus précieuses 
pierreries : (Bon l'îeu ! si les hommes pouvaient pénétrer 
jusque-là, que de richesses !); que la troisième est liquide 
comme de l'eau, que la quatrième est un peu dure et 
qu'elle demeurait autrefois suspendue comme une voûte, 
niais que par succession de temps venant à se sécher, 
elle s'était peu à peu entr 'ouverte par plusieurs crevasses, 
et s'était enlin brisée en mille pièces, que dans ce fracas 
épouvantable, les débris tombant les uns sur les autres, 
une partie, s'étanl trouvée ensevelie dans l'eau, avait ainsi 
laissé paraître la mer, et que par le bonheur du monde 
le plus grand, une partie de ces ruines accumulées se 
trouvait encore t^levéc au-dessus des eaux et servait ïi 
l'habitation des hommes ? (I) » 

|1) Ne pouvant loul dire ea r|ue1<|ues pn^es. noua indiquerans brli^vc- 
meiit ici les prinripaiii points de la phiiosopliie de Descarle^ i|iil sont 
«tUqu^B dHna la kUre du P. H. - Ce i|ue M. Uesoarlas dit ilu vide. 

— Qae le moiivemenl est au^sl dr loole éternité il>ia3 lu doctrinv du 
U. DefcorlM. — Quelle est l'union de l'ilme et du corps selon les Cartf- 
•leos. — L'union de l'âme el iln eoipa ne lurult^luB "l'it! morale. — 
Que)r|jt!H dinlfuiLts piirlIcuHires louclianl la pliysiiiuc de M. Descarles. 

— Ce nue M, Desearles dll dt' la glande pln^ale, des muscles, de In 
rtHos. — IJu'ii s'est lrom|i# dans les rt^iles du muuvvmenl cl ûsmf la 



Et il terminait aïQsi ; a Laissez-moi donc la liberté t 
choisir ce qu'il me plaira de M. Descarte?, et, de cctt^ 
manière, je pourrai bien m^ccommoder de aa philosopbîej 
Kl si autrefois JJieu [Kjrmellaîl aux Hébreux d'^pouseiJ 
leurs captives, après beaucoup de purifications qu'ils pra-j 
tiquaieut comme pour les laviT de tous les restes im 
l'iiitid(-lité, ainsi après avuir lavé et purilté la philoso^ 
pliie de M. Descartes, je pourrais biea en épouser lesl 
sentiments. C'est la pensée de saint Jérôme qui se sert de J 
cet exemple pour montrer que les chrétiens peuveatfl 
s'accommoder des ouvrages des philosophes payens. « 

Robert Desgabets n'était pas homme à laisser passeri 
sans y répondre de pareils arguments ; si son adversaires 
était un homme d'esprit, il était, lui, un homme d'enthou-j 
siasme, et le Père K. s'attira cette véhémente riposte : 

" MoxsiEUR. — Quoique je n'aie aucun sujet de mej 
plaindre de ce que vous avez publié une lettre que vousT 
m'aviez écrite, touchant la philosophie de M. Descartes,] 
parce que mon nom n'y parait pas, je puis prendre I9M 
liberté de vous dire que si vous m'aviez consulté sur cela J 
j'aurais lâché de vous en détourner, ou du moins de! 
vous porter à ne pas imiter ceux qui ont entrepris jusques 
à présent de réfuter sa philosophie. Je vous ai dit 
plusieurs fois que vous la deviez considérer comme un 
corps entier de principes et de raisonnements suivis, etj 
comme un système dont toutes les pièces s'entretiennent 
par le rapport qu'elles ont les unes aux autres, et noQJ 
pas choisir ça et \h des vérités particulières et détachéen 
de leur corps, qu'il est aisé de faire passer non aeulemeaH 

propagation de la lumière. — ta plillosophli' Je M. Ucscarlea t'iirrl!lA 
d la BUrlacu des cIioerb, celle d'ArIslolo p;isïe ptiis avanl. td [nc« 
doat ks carU>sleDs parlent de la phltonopliie nnclfnoe n' 
huDDdte. — Le mouvcmunt ittall imjHisslble dans la maU^re snbllle (k 
M. Desciirlef. — Cirlëslens admirables à prËdirci l« passé. — Qu'il f £ 
de la cliulem- dans le (eu. quoi i|u'eD dise M, DescirlBs. — yue d'aprM 
M. UescarUe la dureté D'enl pua djDs le marbie, œdls djns aotr!| 
âme. etc. 

!1) Leilre d'un Pliilo»opUe ^ un CartËsleu de ses nmU, Purls, Cervafi 
Jolly, 1671, in-lâ — Hennés ctici Mdlhurla Denys, 16SI, In-l*, pp. Of."! 
— Paris, V' Jean Pocijuel el Ddalel de la Ville, l(^. 



pour fausses, mais aussi pour ridicules auprî-s des person- 
nes qui n'ont point étudié à fond cette piiilosophie.... Je 
m'étonne aussi de ce qu'il semble que vous voulez Taire 
croire au monde que j'ai usé de voies indirertes, pour 
persuader que vous étiez de notre parti... Vous m'avez 
toujours paru si préoccupé contre ni>lre philosophie, que 
je n'ai eu garde de m'imapiner que vous étiez cartésien 
dans votre âme... Le monde est plein d'ignorants, de 
fainéants, de ti^méraires, de matins et de jaloux qui ne 
manquent jamais de traverser l'établissement des plus 
belles choses. Il faut que la vérité se fasse jour peu h 
peu à travers les contradictions... Ainsi M. Descartes 
aura des adversaires qui le comLiattront, faute de lumi^- 
res. Ce sera la corruption du cœur, la malignité et la 
jalousie qui lui en susciteront d'autres, et sans doute le 
moindre nombre sera de ceux qui lui ttront lionne 
guerre, et qui agiront de bonne foi, ainsi qu'on l'a vu 
jusques k présent..,. » Robert Desgahets suit alors pas 
à pas l'argumentation du Père H. « Vous dites, conlinue- 
t-il, que vous trouvez beaucoup de choses dans la 
philosophie de M, Descartes qui ne s'accordent pas, ce 
semble, avec la Heligion, Par exemple, il dit que 
l'essence du corps.c'est d'être étendu en longueur, largeur 
et profondeur etc. ; que le corps dp J.-C, est dans l'Eucha- 
ristie sans étendue et sans occuper l'espace qu'il occupait 
dans son état naturel. Voil^ la grande ou pluli'it l'unique 
mucliine des adversaires do M. Descartes. (.l'est sur cela 
qu'ils lui demandent contiauellcment : Qui vive! pour le 
faire tomber dans leur piège, de même que les Origénistes 
quealionnaiont sans cesse saint Jérôme sur le mystère 
de la Trinité, pour le chasser do la Terre Sainte ot'wl tes 
incommodait. Il ne lui servait de rien de leur répondre 
qu'il croyait la distinction des trois personnes divines 
(tons une même essence, comme tous les catholiques 
l'entendent en Orient «t en Occident ; ils l'importunaieul 
continuellement sur le nombre des hypnstas es, qui était 
an mot bien délicat, dont la signification n'êlaitpas encore 
fixée parmi les Orientaux et les Occidentaux. .Ainsi il ne 
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suffit pas à M. Desoartes d'être catholique à la mode deai 
Saints Pères et de tout le rninmuD des lidèles, et niémel 
des plus savants et des plus illustres théologiens. Ou ] 
veut qu'il entre, malgré qu'il en ait, dans les conséquences 1 
philosophiques que Ton a tirées des principes qui ont I 
^■té introduits dans l'Ecole en ces derniers siècles. 
Desgabels répond ensuite aux objections du Père R. suri 
la manière dont Descartes coni;oît la toute puissance! 
de Dieu : n Vous faites faire aux Cartésiens des soumis- 1 
sions à votre mode, à la toute puissance de Dieu, qui! 
lui seraient inliniment injurieuses, comme s'ils ensei- 
gnaient., que Dieu pourrait changer toutes les natures 1 
des choses, faire du jour la nuit, que le passé na point J 
été, que Dieu cesse d'être. Et vous ajoutez qu'un Carté-l 
sien, étant pressé dans une assemblée fort célèbre, sur.l 
tant de propositions étonnantes, prononça cet admirable l 
oracle : Dieu peut faire tout cela non produ.vissendo i 
munditm... p;n vérité..., si vous y aviez bien pensé, 
auriez-Tous osé reprendi* M. Descartes de s'être déclaré 1 
hautement pour les droits de Dieu, enseignant que sa J 
puissance, et son inditférence est si grande, que dans 4 
l'instant Uuquel on ne conçoit pas encore qu'il se soll ] 
déterminé à produire ifuelque chose hors de lui, il t 
absolument imiilïérent à faire tout ce qu'il veut sans I 
aucune limitation, sans que cela vous donne droit de I 
lui proposer en cet instant pour objet de son action.] 
aucune de vos l'himi-res.... » Il reproche ensuite à sooJ 
adversaire « la querelle do religion » qu'il fait ù. Descartes'l 
» touchant l'étendue immense qu'il attribue au monde « 
alors que le monde inlirii ou indéfini de M. Descartes ^ 
n'est autre chose que ce qu'il pense « concevoir si claire-, 
ment sous le nom d'espace imaginaire. » (1) La raéta-i 
phjsi(iuedu H. P. n'est point du tout de son goût, et H4 
ne craint pas, avec sa rude franchise, de dire ce qu'itJ 
en pense : « U vous suffit, écrit-il, de passer légèremenh 



sur les matières iiue vous avez ilioisies, pour réfuter 
M. Descartes et pour lui faire perdre toute créance |mrmi 
les (lames et les lionuèles gens dont vous parlez, lorsqu'ils 
mêlent la pliilosopliie dans leurs belles conversations. 
Mais pour moi, je ne saurais vous répondre qu'en parlant 
du fond des choses, quoiqu'en peu de mets, et d'une 
manière qui ne peut plaire à ces sortes de gens, parce 
que quand je serais aussi éloquent que vous êtes, je n'y 
pourrais joindre les lieaux ornements du langage qui 
tirillent dans votre lettre.... •> Puis il relève avec vigueur 
l'acousalion d'Kpicurisme portée contre la pliilosopliie 
cartésienne. « Vous ne viendrez jamais à bout, s'écrie t-ii, 
de réduire les hypothèses de M. Iiesrartes avec les 
opinions impies d'Epicure. (l ) Ce que vous dites touchant 
cela dans l'article SU et suivants, est renversé par tout 
le corps des opinions de M. Descartes, qui ne reconnaît 
point de vrai agent corporel, et qui prouve que Dieu fait 
tout, étant le moteur unique, continuel et nécessaire. Je 
dois aussi passer sous silence ce que vous dites, dans 
l'article ^4, contre les démonstrations de M. Descartes 
pour prouver l'esietence de Dieu, après ce qu'il en a écrit 
dans ses Méditations, qu'il ne suffit pas de parcourir 
légèrement pour les bien entendre, ainsi qu'il nous en 
a assez averti... » K^lin,apr^s avoir dit un mot de la doc- 
trine de l'union do l'âme et du corps, qui* les abstractions 
métaphysiques seules ont obscurcie, « en considérant 
l'âme simplement comme une substance spirituelle sans 
passer plus avant, » Desgabets en vient à l'esamen des 
difficultés qui regardent « la pure physique ». Il se plaint 
avec amertume de ce qui se passe dans le monde a ou on 
ne se contente pas de combattre M. Descartes à furce 
ouverte, » mats où on " ajoute les cabales pour Titer & 
ses sectateurs la lilicrté de se défendre et pour opprimer 



'1) D'apr&> Epicure, le mondi? vUible iilafl l'œuvre non île dioux 
InvUlblts, mais de purs prlacl|wa phyiliiue» qui, selon lui, i^Ulent au 
nomtiro ilo ijuBtre; to atomes ^leroels, le mouvement InliOronl li ces 
alumes. l<^ vlilo inllal. lo tiusuril, C«s alames étalmt Indivisibles par 
Msencc. eUodus daoi leur ïiibeluoce, latialmcnl vurié) duos leurs 
caattgnraUoas. 
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la vérité. » Kt cependant, dil-il, « d'où vient que depuis 1 
que la philosophie de M. Descartes a paru et qu'elle lui J 
a suscité tant d*enncmis, qui ont toute liberté de faire et 1 
de dire ce qu'ils veulent, il ne s'en est pas trouvé un ] 
seul, qui ait osé entreprendre de réfuter solidement son 
système pliilosophîque. Jusquea k présent, on n"a vu j 
que de patils artifices propres à tromper les person- 
nes superficielles, au lieu d'ouvrages suivis et l)îen 1 
conduits, tels qu'un si grand sujet le demande, ce que , 
vous ne devez pas néanmoins attribuer au défaut do I 
champions capables d'entreprendre cette guerre : mais J 
c'est que ceux qui ont voulu travailler tout de bon k . 
approfondir les matiJ;re3,sont devenus cartésiens malgré ■■ 
eux, à force de méditer sur des vérités qu'on ne peut ' 
comprendre sans être convaincu. » Et après avoir reproché 
au Père K. d'avoir avancé dans sa lettre « des exemples 
de tous les défauts qu'on rej>roche aux faux péripatéti- , 
ciens, u après avoir attaqué, en passant, la philosophie 
scolasliquc, et réfuté les objections que le Père faisait à 
la doctrine cartésienne des qualités sensibles, Hubert 
Uesgabeta finit ainsi : « Voilà, Monsieur, ce que j'ai cru 
devoir répondre aux difficultés que vous me proposez, 
dans l'assurance que voua ne le trouveriez pas mauvais, 
car d'ailleurs vous savez l'estime que j'ai pour vous en 
particulier, et pour ce nombre infini de gens de lettres, qui 
suivent la philosophie péripatétique et dont la plupart en 
jugent avec assez d'équité. Mais il n'y a rien de plus 
méprisable que cet entêtement ridicule de certaines gens, 
qui pensent tout de bon qu'Aristote a formé un vrai 
système de physique, et qu'il nous a découvert les vrais 
principes de la nature qu'il ne faut pas chercher ailleurs. 
Au reste, je vous laisse la liberté toute entière que vous 
me demandez de choisir ce qu'il vous plaira de M. Des- , 
chartes, et de vous en accommoder comme vous pourrez. Je 
suis etc. (I( » 
On remarquera sans peine qu'un même esprit anime 

d'un |i1illoso|ibe de s«s amis, — 



r«a écrits, (jui donnent d'ailleurs une itiée assez exacte des 
batailles, qui au XVIT* siècle, se livrèrent autour du nom 
de Descaries, nous voulons dire l'esprit de parti. Voilà 
pourquoi dans leur polémique, ni le Père H, ni Dom 
Desgabets n'ont absolument raison. I>e premier se 
montre injuste, en déniant à Descartos toute originalité et 
toute valeur scientifique; quant à la lettre tle I), Koltert, 
que M. Cousin trouve trfîs forte, elle n'a pas. oroyons- 
nous, grande valeur, parce que son l-ouillant auteur, 
incapable de se maîtriser, dit souvent des injures au 
lieu de donner des raisons. (1) Et puis, Desgabets, en 
prétendant que la philosophie de Descartea doit être 
considérée comme un tout, » comme un corps entier de 
principes et de raisonnements suivis » et en refusant au 
Père R. le droit de critiquer les parties du système 
« détachées de leur corps ». allait l>eaucoup trop loin ; il 
posait une rf-gle trop absolue et inacceptable. 



(t| l>om dicllDoi dans sa " Pr([ace gônérnlv i^ pense comme M. Cousin. 
» Bien que (le Pi>re It.) alL pmployé plus ilWoqnence que de force et 
d'adrt^iee pour diïcrier et mi^iiie pour rendre ridicule la plillosoplile de 
H- Descarles. que do bonnes misons pour le réiuler solIdRinent. on a 
eru, dU-ll, igu'i] lallait lui répondre d'une autre maftii^re, en cnlrant 
dans le tond des malitrcs, alla que lu lecteur en pûi proDior el qu'an 
ne ni pM eerflr des choses si Importantes au simple dlvcrUssement 
\ des peraannes, ijoj oe sont capalilvs i|ue de connalesaocc supertlclelle 
^e II VMie plillotophle. '^ Manuscrit d*Bpio3l. 



CHAPITRE II. 



La physique cartésienne et D. Robert Desgabets , 



l.R physique cartésienne séduit au plus haut pointM 
/>. Itoberl Desgabels. — De Ja grande découverte d«*ï 
M. Descartes loitchatit la nature des prétendues ^ualil^sl 
sensibles : six conséquences importantes de cette décou-T 
Kerto'.que les anciens et particuHirement saint Auguslinm 
Vont entrevue. — Du système du monde et du i 
veinent de la terre: Dom Robert partisan de la tliéorit 1 
des tourbillons. — Lettre écrite à CJerselier louchant j 
les nouveaux raisonnements pour les atomes et le vide^T 
contenus dans le « livre du discernement du corps etfl 
de l'âme.' — Extrait d'une lettre à un ami touchantM 
quelques questions de philosophie, sur lesquelles onl 
avait /ait des objections : qu'il est permis A chacut^ 
de douter de la vérité ou de la fausseté de la philosophièM 
cartésienne, et qu'il suffit de ne pas l'enseigner pour 
obéir auA- ordonnances du roi.eiaujc constitutionj 
supérieurs. 



Le P. Le Bossii écrivait en I6fj9 : « I^a physique de 
M. Ueaoartes tist si Ijelle el si charmante, pour ceux qui 
l'ont une fois goûtée ; elle satisfait l'esprit si pleinement, 
elle donne une méthode si juste, si aisée et si sensihltt 
de concevoir tout ce que la nature nous présente, quei 
quelque censure et quel<|ue condamnation dont elle fût 
flétrie, elle trouverait toujours des sectateurs. » (1) Ces 

(l)LeUredu II, P. lient Le Bj«su,Clianolnc régulier dn SJlal-Auguatla, 
nu su]ot des écrits île M. Oeecirl^a, de M. Clerstller cl auti 
Iranssubatanlialion, — A Saint-Jean de Charlrcs. ce dernier JanvIcP 
166!). — Man. de Cliartres, n* 3Cii, loi. 839. 
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mots du savunt génovèfain, que nous empruntoos à un 
document inédit de la bibliotbèiiue de Chartres, donnent 
une idée assez exacte de reittliousiasme qui s'empara 
des esprits au moment, ofi s'opérait, dans les sciences, la 
révolution cartésleoDe. 

De fait, en affirmant l'enchaînement rigoureux des 
phénomènes de U nature, en proclamant le déterminisme 
al)solu de tous les mouvements auxquels se peuvent 
ramener le flux et le rellux des forces du inonde, 
Desi'artes semblait bien initier ses contemporains ii une 
conception nouvelle de Tunivers, la conception positive, 
et ccus-ci ne s'y trompèrent pas. Aussi quoique certains 
fanatiques, comme le recteur do l'Université d'L'trecht, 
Gisbert de Voet ou Voetius, dont nous avons déjà parlé, 
se lissent les champions des anciennes doctrines, en décla- 
rant la physique cartésienne dangereuse et favorable au 
scepticisme, (a plupart des esprits se lancèrent à la 
suite du maître sur des routes encore inexjdorées, et 
embrassèrent avec ardeur ces principes, qui ouvraient à 
la science des perspectives nouvelles, éclairées d'une 
lumière inconnue jus^jue-là. 

Robert Dosgabets nous apprend qu'il se livra avec 
pasfion « à l'examen de ces nouvelles ouvertures » qui 
lui donnèrent sans doute entière satisfaction, puisque 
s'il se montra, comme nuus dirons plus loin, « révolté » 
contre les théories de son maître en métaphysique, il n'en 
fut point de même en physique : 

n 11 y a fort longtemps, sécrie-t-il, qu'on travaille clans 
le monde à la recherche des vrais principes qui puissent 
servir de Tondemcnt ii toutes les sciences divines et 
humaines. Outre ce que les anciens ont fait pour cela 
depuis plus de 3.000 ans, dont il n'est pas nécesEaite tie 
parler ici, à cuusti qu'on n'a pu rien bâtir de solide sur 
leurs principes, à la réserve des démonstrations malhé- 
niatiqucs. on sait qu'environ le commencement de ce siècle, 
(ialtlL-e proposa de nouvelles ouvertures pour mieux 
pliilosopher qu'on n'avait fait auparavant, et lit de belles 
découvertes touchant quelques vérités particulières. Il fut 
suivi par le chancelier llacon, qui eut encore des vues plus 
générales: maison peut dire que ni l'un ni l'autre n'ont 
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Tornié de corps do iirincipes el d'opinions suivies et dépen- 
dantes les unes des autres, el que c'est proprement 
M. Descartes rjui a travailla le premier ù flous donner un 
nouveau système philosophique complet... • 

Puis, comparant la physique rartésieane avec celle de 
Gassendi, il proclame hautement la supériorité de la 
premiôre sur la seconde, parce (\uc. dit-il, elle est plus 
mathématique, c'est-â-dîpe on un mot qu'elle a plus 
d'évidence et de certitude. El il ajoute : 

• L'inclination que les G.issendisles donnent à leurs 
atomes au mouvement, les uns d'un coté, les autres d'un 
autre dans l'espace imaginaire, comme s'ils en connais- 
saient tous les endroits, fuit voir qu'ils y supposent un 
principe autre que la matière qui ne se meut point de sot, 
et qui est indifTérente à tout mouvement : ce qui donne 
sujet de dire que cette philosophie est dangereuse, en ce 
que l'on y conTond ce qui n'appartient qu'à l'espril, avec ce 
qui n'appartient qu'au corps. Or on sait que les liherlins 
prennent cela pour raison, et qu'ils n'en ont point de plus 
Torte pour combattre l'immortalité' de l'âme que ta suppo- 
sition qu'ils font que les corps peuvent penser A] ». 



Cette physique cartésienne veut expliquer le monde 
entier par les lois de l'étendue et du mouvement. A 
l'étendue se réduit le réel des choses, ce qui les constitue; 
quant aux accidents qu'admettait la philosophie ancienne 
et scolastique, ce sont d'après les disciples de Descartes, 
pures imaginations, d'est bien ainsi que l'entend 
D. Robert Desgabets : 

n'Fous les savants, dit-il, ne peuvent ignorer à présent 
que M. Descartes a prouvé, en plusieurs manières, par 
raison et jiar expérience, qu'il n'y a rien autre chose hors 
de nous, dans tout le monde corporel, qu'une matière 
étendue en longueur, largourct profondeur, dont les parties 
sensibles et insensibles ont leurs dispositions locales, c'est 

(Il NoDvdli! prtijoe sur le premier BapplémoDl à la P1illoso|itii« de 
U, DMcarleB. — Man. d'Epinal AR3. a- 111. P. 4'J.l — Gassenill 
adoptait le syâlème d'Rpkurc mais «n le modiiliint profondemeDl. Il 
suppmair i|Ue les atomes. t|u) d'uprès Epkure existant de loule CiernllA 
dxD* le v)<le InDai, dniveat leur exiskxice h un Un Inerte ot orAiteur, 
i|u'jls étalent mm par l'intiole pulsaaac?, el réglée diiDs kur« lnoav«- 
Bieai* par l'InlIiiiB iDldllgeoce de Diru. 



ùeavoir: mouvement, repos, figure, arrangement, grandeur, 
pi;tilesse, de l'assemblage desquelles résultent uniquement 
les Tormee corporelles, e'est-à-dirc lêa principes consti- 
tutiTs et essentiels de tous les corps parlicu liera, tels «luc 
sont l'eau, ta terre, lus animaux, etc. (1) u 

Donc, en résumé, une chose quckonque dans la 
nature u'e-^l qu'une partie de la quantité universelle, 
qui est retendue. Et il ajoute : 

• Par une erreur la plus ancienne, la plus étrange, la plus 
enracinée de toutes les erreurS: nous y mettons encore ce 
qu'on appelle qualités sensibles et corporelles, telles que 
sont lumière, chaleur, saveur, odeur, etc.; il est miime 
remarquable que nous les y mettons toutes semblables aux 
sentiments i|ue nous avons. lorsque les choses extérieures 
agissent sur nous par nos sens, et iju'ellcs excitent les 
perceptions innombrables qui sont proprement de notre 
côte, et que nous prenons néanmoins pour des qualités 
corporelles qui airectent les choses matérielles. Une si 
prandc erreur, et qui nous faisait prendre ci-devant le 
spirituel pour le corporel, et le corporel pour le spirituel, 
n'a pas manqué de fermer la porte à toutes les connais- 
sances claires et distinetcs tandis qu'on a été prévenu-, 
c'est-à-dire depuis qu'on a commencé la philosophie, 
jusqu'à nos jours ; mais on peut dire avec raison que la 
découverte de la vérité contraire nous ouvre enlin une 
admirable earriérc.pour comn\encer à jeter les rendements 
d'une philosophie. » 



11) Telle eti l)ipn, en elTet, la théorie cartésienne. Selon DeEcarles 
les (fuiililèt aenaiblea ne Kunl pas autre chose que la mutlèro et le 
monveueiit un corps. l"ne matière liomogi''De, avec les dlllérenles 
CDD Dieu rations de ses éléments, avec les divers mouveaientï de ses 
pnriier. Il n'en (aul pns davantage pour (iiire nattre en noua une 
i|uuiiUIË lie scnsHlIona dlllêi'enles, sans qu'il soit oécesaalre de recourir 
aux qunllléa occultes des scoUsUiiues. Les m odi 11 cations des xubstnnces 
ne sont nen de pins que tes substances. Un lui rëpoud dans l'éc«lc par 
un dilemme au<tuol on n'a j.imals pu donner aucune réponse 
salUliisiinle; le voici. — ^H une lioule de cire, dont la rondeur est 
une modillcalion . L,u rondeur de cette cire, ou dit quelque chose de 
plu», ou ne dit rien de plus que la substance de la clrp. Si ceUu 
rondeur De dit rien de plus que lu nubHlance da la cire, celle rondeur 
uistera, tant qu'exlslerii ccUe cire, lors même qu'elle sera aplatie : 
ce quf fsl absurde. — SI ceUe rondeur dit quelque chose de plus que 
la subslance de la cire, celle chose n'esl pas un rien. C'est donc un 
«M, poiiqu'cntre t Hre et le noo-Alre II n'y a pas de milieu. C'est dont! 
on «Ire distingué di la substance de la cire, puisque celle substance 
peut exister sans cet flre. 



bom liobert est d'ailleurs persuadé qut; l'on iteul'l 
donner, de cps vfriti^s fondamentalfs, des preuves égale- ; 
ment belles et solides. Que l'on veuille eeulement un jieu J 
réllécliir sur ce ([ui arrive, à la suite du changement des 
modes ou disjiositions It^mK's des parties de la ^lati^^e, 
et l'on reconnaîtra « que leur simple dérangement, sans 
y supposer autre chose, suffit pour faire paraître les ' 
choses tout autres qu'elles ne paraissaient auparavant, et j 
môme toutes contraires, u Ainsi par exemple : 

' l'ne Heur, toute frolssôe cntfe les doigts, perd sa couleur 1 
et son éclat; un verre de cristal réduit en poudre cesse | 
d'être luisant, dur, sonnant, poli, et devient opaque, mou, 
sourd, raliotcux ; le verre triangulaire étant manié devant J 
nos yeu\ fait parailrc les murailles et les campagnes toutes 1 
chargées des couleurs de l'Arc-en-Ciel iiu'elles n'ont pas; ( 
un aveugle sent avec son b;"itoii dilTérentes impressions, â 
la rencontre de l'eau, des pierres, du hois, etc., sans qu'il ] 
se fasse en tout cela que de dilTérents trémoussements de j 
son iiâton, et par le moyeu de ses mains et autres organes, 
clc...(1)» 

Après avoir donné ces arguments en faveur de la \ 
pliysique cartésienne, Desgahets fait connaître les prin- 
cipales conséquences de cette doctrine : 

n La promifere, dit-il, et la plus immédiate est que toutes 1 
ces prétendues qualités sensibles, n'étant aucunement ^ 
dans les choses extérieures, le soleil n'est pas lumîne 
la neige n'est pas blanche, le feu n'a pas de chaleur, au 1 
sens qu'on s'imaginait avant nos jours {1). 

* La seconde, qui suit de la précédente, c'est que toutes ] 
ces choses étant de notre cùté, ce sont elTectivement nos j 
Bcntimenis, nos perceptions, ce sont des pensées, des • 
passions de l'àme dont elle est le sujet et l'objet immédiat, 
et qui n'ont aucune ressemblance avec les modes ou \ 
accidents de la matiire... 

|1} Supplément à la Ph1loaD)>lile de M. De.cirleï, Man. d'Eplaal, i 
P. i79 el sulvaDtes. 

|i| Cette i'emnri)ae<!8t trCs Juste. L'erreur asseï Réafrale que conbjl j 
Ici Desualiets provient d'une (unsse cooséiiiieuce que nous tirons du f 
lAnioignaice île oos fva». Caux-ci nous Bpprenaenl i|ii'i1 y a dans Ida J 
corps qiil nous iillrclunl une propi'létë permnnpnlr, eo reilu de laquellS' J 
Il9 peuvent cxiller en nous IbIIc ou telle SensHUon : nous coDclaoBt ft 4 
lori que ci5s quatllés sensibles des corpi sont quelque chose dani cttA 
corps (|ul resseoilitenl i nos sensallooH. 



■ La troisième pst que les choses eMéricurcs ont la force 
et le pouvoir d'exciter en nous des perceptions innom- 
brubles et tr^s diiïércnlcs, en touchant nos corps, et en 
[mrtant par le moyen des organes de nos sens, leurs 
ftctions jusqu'au siège pt'înmpal de l'âme, (|ue l'on met dans 
le cerveau... 

» La ([ualrième consiste en l'exiiliealion claire et solide 
que l'on donne de la nature de nos sens et de nos Tondions 
extérieures, que l'on avait ignorée jusqu'à présent... 

• La cinquième est. qu'avant la découverte de ces vérités, 
il a été impossible qu'il y eut de vraie philosophie dans le 
monde, puisque les philosophes n'ont été occupés jusqu'à 
nos jours qu'a chercher dans son objet qui est le corps 
naturel, des choses <rui n'y étaient pas du tout, et qui sont 
tout au contraire toutes spirituelles quoiqu'elles soient 
excitées par le corps... 

" Knfin, on peut dire pour sixième conséquence que tout 
ce qui se fait dans la matière, par les différente mouvements 
et autres modes de ses parties, appartient à la métaphy- 
sique ou mécanii|ue qui a tout cela pour objet ; il se trouve 
que par ce moyen la physique est heureusement réunie 
avec les sciences infaillibles, qu'elles n'ont toutes qu'un 
objet total, que le corps naturel, dont les physiciens ont dît 
tant de choses en l'air, n'est autre chose que le solide des 
matltémuticiens, en tant que les divisions, figures et arran- 
gement de ses parties peuvent faire tout ce qui parait sur 
le grand théâtre de lu nature, ce qui donne à la nouvelle 
physique, qu'on établit maintenant sur ces fondements, 
toute lu solidité que Ion rcnconlre dans les sciences mathé- 
matiques, • 

Clclte doctrine si imiiortante, il est vrai, n'a pas étf entiè- 
remenl ignorée des anciens philosophes : « Saint Auguslîn, 
dont le génie a été extraordinaire, a eu de grandes vues 
sur ce sujet. » D'autres « ont parlé de vapeurs qui 
sortent des corps odoriférants, et on était en assez bon 
chemin pour regarder les qualités prétendues corporelles 
comme -^tant de notre côté. » 'Cependant on peut la 
rpgarder comme une véritable découverte, puisqu'on 
n'avait jamais auparavant tiré les conséquences qu'elle 
renferme, et qui peuvent servir & résoudre tous les 
doutes. 



Le !'■' Mars l'iCi, I {obertDesyahets écrivait à Clerselier: 




" Je lis maintenant l6 Monde de M. Descartes 
011 sa manière d'écrire est assez reconnaissable (1). » 
L'ouvrage venait de paraître et il ne comprenait que des 
fragments, puliliés dailleurs avec des précautions inouïes. 
L'éditeur rappelait dans sa préface que l'iliustre philo- 
soplie ne proposait sa théorie du mouvement de la terre 
H que comme une fable qui ne peut être nuisible. • 
Composé, en effet, en 1C;.Î8, le Traité du Mondf. avait 
été tenu secret par l'auteur ijui venait d'apprendre la 
condamnation de (ialilée par le Saint-OHieo. On sait que 
ic plus tard, encouragé par l'exemple d'un grand nombre 
de philosophes et de mathématiciens catholiques, Des- 
cartes transporta dans les Principes cette opinion du 
mouvement de la terre, mais en se servant d'un biais, 
pour ne pas heurter de front la Bible et les théologiens. » 
Dans cet ouvrage le philosophe « se défend, en effet, de 
la prétention d'expliquer les choses telles qu'elles sont, 
il ne veut que faire une hypothèse pour connaître les 
phénomènes et recherclier les causes naturelles, et il 
adopte celle de Copernic, qui lui semble plus claire et 
plus simple que celle de Tycho. Or, voici comment il 
imagine de faire mouvoir la lerrc. Un ciel liquide 
l'environne et la porte ; elle est emportée par le cours de 
ce ciel, comme un vaisseau qui n'est poussé ni par le 
vent, ni par des rames, quoique i^n repos au milieu de 
la mer, peut être insensililement emporté par le flux et 
le reflux de cette grande masse d'eau. Ce sont les tour- 
billons qui, emportant la terre, lui donnent son mouve- 
ment (2) ». — Desgabets admirait cette doctrine, et il la 
. défendit contre un .lésuits qui soutenait que « quand il 
n'y aurait pas de Saintes Ecritures, l'hypothèse qui met 
la terre immobile est préférable à toute autre (8), w 



I 



|1) Manuacrl! de Chartres, n" 3ilO, P. ili. 

(2) Boullller : llislofre de la Pbllosopbie curltelenne. I, 1.. Chiip. VUI. 

(il) U P. Iguacc-Guslon Pardles — Itétulalioa <lu DUctonra du. 
mouvrineiit locnl par D. Dosgnbets : Cli. XXI\ : Du syslf^ne du mondft ' 
el du mouvemcal ou du repos de la terre. Li même i|uesUoii tat 
HgUée ù Cotnmcrcï ontrc D. Robert et le Cardinal de llclz, — V. Appen- 
dice. IV. 
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Doux ans après, en !6tifi, Clerselier faisait remettre à 
Doni Kolierl uq ouvrage qui venait de paraître sous ce 
litre: » Disserf a/ ions philosophiques sur le rf/swrne- 
metif (te l'âme el du corps. » Disciple de Descartes, 
l'auteur, Qéraud de Cordemoi y cumballait, sans le nom- 
mer, un ancien mt^decin de Louis XIU, gassendiste 
distingué, H. de la Chambre, et montrait nettement, 
croyait-il, « ce qui était essentiel au corps et ce qui était 
essentiel à l'Ame. » Le livre ne fut pas du goût de 
Desgaliets, ijui écrivit peu après à son ami : « L'étroite 
amitié que vous avez eue avec M. Descartes, la succes- 
sion de son esprit et de ses écrits qui vous est échue... 
vous donne quelques droits sur tout ce qui so fait do 
nouveau pour l'enrichir et pour le combattre. Et comme 
lo livre que vous avez envoyé fait une espèce de scliisme 
dans celte philosophie..., je n'ai pu mettre en de meil- 
leures mains les remarques que j'ai faites pour soutenir 
la vérité des prîncipe.s de notre philosophe, qui sont 
maintenant attaqués par celui qu'on croyait avec raison 
devoir être leur plus ferme appui. » Entrant en matière 
par cette considération générale: « que ceux qui sont 
ultacbés à la doctrine des atomes, du vide, et des autres 
choses qui s'en suivent, sont tomhés dans celle erreur 
faute d'avoir bien pénétré ce que la vraie philosophie 
enseigne, touchant hi composition du coutinu et dt^ la 
divisibilité à l'infini, « D. Uobert disait que c'était pour 
n'avoir pas bien pénétré la nature des purs indivisibles (1) 



<1) DcEcarle». on le sait, D'^dmcllalt point d'atomus. an sens Mymi)- 
logi(|iie ilii mot, c'cal-ù-dlie de pai'UeH des corps ou de la mnllËrc c|ul 
cerakiil de leur oiiUre Indivisibles. £d eUel, t\ pelltes iju'od imu^luu 
ces parUes, Il luut f)u'ellea soient élenduus el par sulle divisibles. C>Et 
c« <|ue toutleni aassl Ti. Iloliej'l De^gubcls. 

L'ouvrage do Cordemul nous amène à dire deux mois en {tassant 
de l> doctrine de Dosgaliels sur la vie. Sui' ic point encoro 11 e^l 
earl^len. et il aasimite, comme ton maître, loa anlmniix h de pures 
nacliïues: comme lui il veut expliquer les phénomènes des iMrcg 
ifvanls [mr dus mouvements. L'homme scnl, selon Ucsgafaels eomme 
iTaprèt Detearles, se disUngue du l'animal par la pensée, mais tandis 
i|uR pool' Uesrirtes le principe do la pensée est absolument indépen- 
dant âa l'organisme, il est d'après Uom tloLert en dépendance Clrollv 
avec lui. Il y a dans le MdDUi.ctît de Cbarlres (toi. 304) une Idire 



que Gassendi s'était engagé dans le parti d'Epicure. Cela.J 
ne serait point arrivé, ajoutait-il, s'il avait été Lien f 
convaincu « que Dieu ou un ange peut, avec une fine 1 
pointe, toucher îndivisîbleinf>nt la moindre face du plus I 
pelit atome d'Kpîcuro, et en conduisant cetto pointe çà et I 
là sur cet atome, y décrire une carte dn monde en y T 
observant toutes les proportions, et les mesures qui sont i 
efTeclivemont dans le grand monde. » Pour n'avoir pas [ 
compris rette vérité, les gassendistes ont cru qu'en 1 
supposant les atomes d'une petitesse inconcevable et en 1 
en renfermant plusieurs milliers dans un grain de sable 1 
ils deriendraient semblables aux points mathématiques j 
qui n'ont point d'étendue. En conséquence ils ont imaginé | 
les points comme des grains de sable extrêmement petits, 
les lignes comme des lilets très déliés, et les superficies 1 
comme des feuilles minces, ne prenant point garde que J 
« ces indivisibilités » ne sont pas des choses réelles ni ] 
subsistantes qui puissent être prises pour des parties du | 
a fontinu » mais que ce sont de simples modes ou I 
accidents de la chose étendue, dont on ne peut les détacher 1 
pour les faire subsister à part. 

liemarquant ensuite qu'Kpicure. Lucrèce, Gassendi, et I 
leurs sectateurs, n'ont employé pour prouver les atomes 
et le vide que des raisons physiques, Dom Robert prétend 1 
(juo Cordemoi. gasscndiste sans s'en douter, établit la J 
même doctrine par des considérations métaphysiques 4 
t^^B subtile?, qu'il veut faire passer pour démonstratives j 
et convaincantes, Mais il y a dans ses assertions, suivant! 
Desgabets, autant d'hérésies contre la philosophie dô I 
Descartes ; aussi s'applique-t-il à les réfuter par une série I 
d'arguments qu'il fait valoir avec sa subtilité ordinaire, I 

Cela fait, il e-xamine et critique la partie du discours! 
où l'auteur commence à traiter du vide et à rejeter lesl 
raisons par lesquelles M. Descartes a prétendu qu'il n'y! 
en pouvait point avoir. D'après ce philosophe, en effet,! 

curieuse de Dt^agubets A Clorselior sur la cuncoin1U)ir.(> ail D. ilobact J 
prouve i|ue les biles n'ont pus d'Ame coanuissaule. N'oui ca repar-;)! 
leronï plus loio. 



l'étendue est identique à la matière ; il s'ensuit que 
l'univers est sans bornes, et qu'il remplit tous les espaces 
imaginaires. Et non seulement le monde est sans homes, 
mais il est sans lacune et sans vide. (11 Cette opinion de 
la non-exislence du vide ?lait pour Descartes riclie de 
conséquences : elle lui permettait do réfuter la doctrine 
d'Epicure sur les atomes, et de concevoir Tuftilé du 
principe matériel. Quant à la croyance commune à 
l'existence du vide, il l'expliquait a par une association 
d'idées entre certains espaces et certaines substances 
qui les occupent ordinairement, de telle sorte que lorsque 
ces substances, que nous sommes accoutumés d'y voir, 
n'y sont plus , nous jugeons que ces espaces sont 
vides (2).» Roliert Desgabets défend la même doctrine et 
développe familiiTement la même idée : n On a vu, dit-il, 
que l'huile, le vin et l'eau remplissaient également un 
tonneau, le même espaco y demeurait donc toujours, et 
après l'avoir séparé de l'huile, du viu, de l'eau et de l'air, 
et de tout autre corps particulier, on en a fait un genre 
subsistant hors tous ses individus ; en un mot il est 
devenu un espace incorporel, un néant d'étendu*', et 
néanmoins une ét^^ndue. Mais comme il serait ridicule de 
prétendre qu'après que Pierre. Paul, et chaque homme 
en particulier, est sorti de la salle du palais, la nature 
humaine y est demeurée, de même, lorsque toutes les 
étendues particulières sont ôlées de quelque lieu, on a 
tort de laisser une étendue générique pour le remplir en 
la manière que les étendues le remplissent. (8) u 

La seule application des lois du mouvement, sans 



(I) Li pliytlque moderne est CitrIésIenDe bous ce ropporl. car cllo 
admet an dessu* de notre alraosplière un (lulde cxlrémemeot rBrtlIA 
i)D'elle spiielle élhfr, anulngue à la millfrrc subllie de OesGartes.el croit 
fi la nAo-exIatenre du vide. 

13] F. IloullUvr. — HislDlre de la Plilloçoplile carléali'nnc. I. I., 
Chap. VIII. 

(3) Lettre écrite â H. Clersclier louchant ic& nouveaux ralBOnne- 
meota poor les atomes et le vide, conleaas dan? Ii> livri^ du dlsccrne- 
meot du corps et de l'âme. — Man. d'Epinal. 



iolervention aucune de causes supérieures, suffisait,] 
ilaprès Descartes, pour expliquer tous les changemeutsl 
c[ui se produisent dans l'univers. Or, a étendre ainsi 1 
sur le monde phénoménal tout entier, dans le passé et 1 
dans l'avenir, comme une sorte de réseau qui en relierait! 
toutes les parties entre olles, par des liens dune inflexible | 
nécessité » 1 1) n'était-ce pas renoncer ù la contingence d 
luis de la nature, faire disparaître toute transcendance, 
et du même coup déclarer le miracle impossible? Aussll 
les théologiens ne lurent-ils pas les derniers à l'attaquer;! 
et Dom Robert, qui acceptait le mécanisme cartésien,.] 
crut cependant prudent, dans une de ses lettres, d'user I 
de discrétion en écrivant: « principia mcchunica ad\ 
ej-plicalionnn miraculofum forte non suffkiunt. » Aa 
son correspondant que ce mot « furie n étonnait, Desga- .1 
hets répondait qu'en réiilité il condamnait formellement ■ 
« les qualités occultes, les sympathies » et «. celte foule 
d'entités confuses dont Maître Aristote est l'institu- 
teur » comme « quelque chose de très-peu propre h. 
rendre savants. " Son « sentiment particulier n était que 
pour expliquer tous les phénomènes de la nature, « il 
est bien plus conforme à la raison d'avoir recours aux 
principes de la mécanique, qui sont simples et faciles h. j 
concevoir, qu'aux notions vagues et confuses de la meta- ' 
physique.» Le mot h fovie» qu'il employait à dessein,. 
Il au lieu d'être un terme trop fort » était, disait-il, «: un | 
forte adoucissant." Et il ajoutait avec une légère pointe] 
d'ironie: « Forte me parait excellent pour tirer d'affaire | 
un pauvre philosophe qui ae voit menacé de toute part. 
S'il dit absolument que les principes de mécanique j 
suffisent, il a beau crier que la raison est pour lui, oo j 
ne l'écoutera pas : le bon plaisir du roi est qu'il n'ait I 
pas raison, et ce bon plaisir est tout puissant. S'il dit'l 

(I) Oiark-s Duuaii : V^f.a\& de l>lillDso|itiie \^tair3\t. P. 510. — L« \ 
mécaDlsmc ndroia comme lu raute seconde et elltciealo de toui lei J 
phëDomènes, lUescailes pd p]iysli|ue re]Dtle, on le snil, les c*u«ea ] 
llouleï), qui doone li U phllosoiiliie cartCâlease son itamctére à pari, 
lut ajsal Ih cause d'ua grand nomtiro d'erreurs, en physiologie' 
larlout. 



I 



— sa- 
que les principes de mécanique ne suffisent pas, il a beau 
se Ilatter d'être souteau par lautorité royale, cette 
autorité ne saurait étouffer les remords de sa conscience, 
s'il n'est pas lui-même persuadé de ce qu'il dit. Si un 
adverbe latin est capable de conserver la paix tant 
intérieure qu'extérieure, peut-on l'accuser d'être trop 
tort?...(l) VoilA. monsieur, les raisons que j'ai eues de 
me servir de « foj-le » qui m'ayant rendu un bon 
senice, mérite bien sans doute que, par un sentiment de 
reconnaissance, je plaide sa cause. C'est un pauvre 
étranger, qui a é\A lianni depuis uu temp» immémorial de 
la philosophie, des collèges, où l'on décide de tout sans 
crainte de se tromper, qui ne sera pas reconnu dans 
l'Académie française, oij en sa qualité d'adverbe il ne 
trouvera aucune alliance, et qui ne saurait attendre de 
grandes recommandations de la part des grammairiens 
qui le reconnaissent pour ce qu'il est, c'est-à-dire pour la 
partie la moins considérable de la construction, u Puis, 
Taisant de nouveau allusion aux ordres récents du roi 
qui interdisaient formellement d'enseigner la philosophie 
cartésienne, dans les Universités et dans les Congréga- 
tions religieuses, Dorn llobert tenait ce langn^je : « J'avoue 
que l'on peut encore mettre en question si après la 
défense du roi et celle de notre tlhapilre général (2) qui 
défend d'enseigner la philusophie de Descartes, il m'a 
été permis de rés-oquer en dont*, si les principes de la 

(I) Le loDd de la pens^ ilc Drsgiil^ul» c'est <|ue le» principes de 
m^cnnlque BuIRsent ii pxpll<tuer tus mlraclos. Or admeUi'e ntoïl ijue 
le* mlrades s'explliiuenl par \eti lois gânérak-s du mouvi^meal, cela 
relient A dire qu'il n'y » pus de miracles. VoUii oîi H en arrivai), 
contre ïOQ InleiUlon. aaas duutv. 

|i) « Ra IGTj les Ptrt» DenCdlcUnii de la Congrl^gallon de Snlnt-Maur 
dteldt^nl que les Pfres rUIlcurs nvcrUrant ceuic de leurs CDOlrf-res 
qui se desUuent a l'enseignement de !a Uiéologiu ou de li plillosophie : 
qu'Us doivent suivre, dans leurs uvia et esplkn lions, l«s propos) t1 uns 
qui QDl Até dressées par urdre du Cliapllru gén#r»l et purfillomenl 
qu'ils 10 dolveul abstenir d'enseigner les nouvoUus oplnlouR luuclisnt 
TcsMuce des ror|«, qu'elles mellcnt ilann t'eilrnsiaa ai^tiii-lle, el les 
acrldents i|u'bIIvs nn dlsltnguent pninl réellement de In niilure..,, ut 
que s'ils ne veulent se inumettro â ces condition», on Jullern les jeux 
lur d'autres pour remplie rcl emploi." Voir V. Bouîllîcr: Uislalrc do 
U l'tillosupble cjrKsIcnne, Chap. XXII. — C'etI H ci^l ^vËncmcnl snna 
doute quv DesgatKis [4II loi itllu»lun. 
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mèianique peuvent suftire <^ l'esplication de la nature. 
Vuus m'avouerez qu'il m'est facile de répondre k celte 
<(ue3tion, l'-ar y ayant plusieurs manières de philosopher 
selon les principes de mécanique, il s'agirait de savoir si 
i;elle que j'ai embrassée est celle de M. Descartes... De 
plus, le roi par son ordonnance, et nos supérieurs par 
leurs constitutions, ne prétendent pas obliger à aucune 
créance intérieure, et il suflit pour leur obéir de ne pas 
enseigner cette philosophie, étant permis A chacun de 
douter de sa vérité ou de sa fausseté (I) n, 

Robert Desgabets est tout entier dans res derniers 
mots. Comme on en peut juger par l'étude de ses écrits 
et de sa correspondance, pour peu qu'on lise entre les 
lignes, it sut faire deux parts dans sa vie: celle du 
religieux docile à la rf^gle et fidèle à obéir. aux supérieurs, 
mais aussi, celle du philosophe convaincu et indépen- 
dant, persuadé malgré tout de la vérité de ses doctrines, 
observant scrupuleusement le silence qui lui était imposé, 
et cependant, applaudissant du fond du cieur aux elforls 
que faisait Clerselier pour amener le succès définitif de 
la philosophie cartésienne. 



U) Kxiralt d 
de pbtlosoplile 
Maa. d'Eplaal. 



e IHIre«crile à 



on ami louclianl c|Deliiuesq_^..._,„ 
avait lall i|uoIc|ues obJecUons. — 



CHAPITRE III. 



Dom Robert Desgabets partisan de la mécanique 

cartésienne. 



tiemarques sur les éclaire isseinenls du P. Poisson, 
touchanl la mécanique et la musique de M. Descarlcs. ~~ 
Lettre du P. Poisson à D. Robert. — liéplique de D. Robert 
dans sa lettre du 19 Janvier. — Réfutation du discours sur 
le mouvement local du R. P. Ignace-Gaslon Pardies. 



En 1668, le P. Poisson, de l'Oratoire. malhi^maticieQ 
cl philosophe, lit paraître une Iraduclion irançaise du 
Traité de la Mécanique de Descaries (1), C'était 
UQ ouvrage iocoraplet, que le grand philosophe avait 
composé assez rapidement en IG^U, pour faire plaisir 
à UD ami, le père du savant astrontmie Huygens. et 
qu'il espérait refaire, en lui donnant plus d'étendue : 
la mort le surprit, et il n'en eut point le temps. Poisson 
joignit à cotte traduction un Abrégé de Musique fait 



(1) La DiËc,nDi<|ue, au \VI' siècle CUlt a |kii \wki telle que l'avalent 
lalasée le« ancieus. et duriiiil ce «lècle elle lit peu de progrès: oo 
a'avall alors (|ue des notioDg vsguei et IncomplèteB de la force el des 
lois du mouvement. Lu théorie gâoérale du mouvemeol prit oaUsance 
avec Galil^. Après avoir considère le mouvement des cnrps Isolés, on 
examina celui que divers corps se communli|ueDt, soit par le choc, 
soit pur l'iDlnrposItlon de leviers, de cordes, etc. Lee trois giomHres 
aoxqaels la tcleace est redevable des premK^res dËcouvorlei réelles 
snr les lois du cboc des corps, sont : WalUs, Wria el Qu^gens. — 
Figaler: Vtes dos savants du XVll- siècle, P. !4. 
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également pai' Descartes, en ]t»18, alors qu'âge seulement ' 
de vingt-deux ans, il Servait en Hollande sous les 
iirdres de Maurice de Nas»an, et il accompagna ces 
traités d'éclaircissements de sa façon. Il envoya son 
volume à Robert Desgabeta, qui composa ses Remar- 
ques sw les éclaircissemenls. Cet écrit, adressé sous 
forme do lettre â l'oratorien par notre bénédictin, est 
conservé à la bibliolh^que d'Epioal avec les autres 
ouvrages inédits de Dom Robert: il est juslc que nous 
parlions ici de ce document, où Desgabets prend encore 
une fuis la défense du maître, et que nous disions en 
même temps quelques mots de la réponse du R, P. 
Poisson : 

« J'ai enlin reçu, lui écrit D. Hobert, le beau livre que 
voua m'avez fait l'honneur de m'envoyer, sans que j'en 
puisse témoigner d'autre reconnaissance que par un mau- 
vais compliment, en vous remerciant très-humblement, et 
en faisant toute l'cslime que mérite un si beau travail.... 
•le n'ai pu faire autre chose que de mettre ici quelques 
méchantes réflexions que vous recevrez, s'il vous plait, 
comme de simples marques de ma reconnaissance, et non 
pas comme des avances que je fasse, pour lier aucune 
partie avec une personne pour laquelle je ne dois avoir 
que de l'iidniiration.» 

Faisant ensuite l'éloge des mathématiques à qui « l'on 
a l'obligation de tout ce qui est resté de bon sens dans 
l'Ecole », Desgabets exprime le regret qu'il éprouve de 
n'avoir jamais pu rencontrer l'occasion d'approfondir 
cette science, que pourtant il estime beaucoup. Et sans 
s'attarder davantage, il passe & ce qu'il a remarqué en 
faisant lecture du livre du P. Poisson, d'abord, a en la 
page 21 louchant le principe général des Mécaniques que 
M. Descartes explique par l'espace que parcourt la force 
motrice et le poids qui est mù par cette force, au lieu que 
Galilée se sert de la considération de la vitesse ». Dom 
Robert est choqué de voir le P. Poisson mettre sur un 
même pied Descartes et Galilée : 

« Quoique cet auteur, dit-il en p.irlant de ce dernier, ait 
été un grand homme, il faut néanmoins avouer qu'il a 
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ignoro les \Tais principes de la physique (1) et (]u'il n'a pu 
Former un corps d'opinions bien suivies, voire même qu'il 
s'est mépris en quelques unes de ses spécuhitions. " Je 
croia, ajouti>-t-il. <• que c'est par charîlé que vous prétendez 
l'excuser, en quoi vous «les trifs-louable, mais au fond je 
ne pense pas qu'on puisse nier r|u'il ne se soit pas trompé 
dans celte matière pour deux raisons : — 1° parce qu'on ne 
peut déterminer précisément quelle est la (juantité île la 
force d'une cause motrice et de la résistance d'un poids, 
dans les divers degrés de vitesse qu'on y peut considérer, 
si on ne connaît parfaitement tant la vraie nature des 
mouvements et des arrangements que produisent les 
diverses accélérations, que celle du médium (î) dans lequel 
se fait le mouvement, parce qu'il résiste plus ou moins 
selon qu'il est plus ou moins pesant, ou que ses parties 

sont plus ou moins liées — î" parce qu'un corps n'en 

peut pousser un autre, s'il ne se meut lui-même, et qu'il 
ni! peut se mouvoir que d'une certaine force capable de loi 
donner un certain degré de vitesse, lore m<5me qu'il est mû 

seul et qu'il n'agit point sur un autre corps — C'est 

pourquoi M. Descartes a eu raison de laisser là la considé- 
ration de la vitesse et de s'attacher à celle de l'espace, 
quoique la force et le poids se mouvant en même temps il 
B'en suit que si la force Fait le double do chemin, elle va 
deux fois plus vite. 

• La seconde remarque est touchant ce qui est dit dans 
la page 31) où Calîléc est repris d'avoir dit qu'un corps 
supposé sur une ligne parallèle à l'Iiorizon peut être mù 
par la moindre force, étant indilTérent a» repos ou au mou- 
vement. Sur quoi vous dites si afiirmatîvement qu'il est 
très-faux qu'un corps soit également de soi indifférent au 
mouvement et au repos, et que la première idée qui suit 
celle de l'étendue est l'idée du repos, que je ne puis me 



(1) Hobeii Desgabcls se monire înjuile à l'Égard de Gililitt. C'est 
lui, on le sait, >iul a découvert les lois de la chute des corps qui sont 
le fondemeiil de la dyoamlqae, et pour arriver i les déterinlnor. Il 
mpposa la oottoD d'un mojveoient uDlformétnent accéléré, danii 
lei|ael les vitesses croissent comme les temps. On )>eut rattacher ii 
ces travaux l'observation si judicieuse du mouvement pendulalrl^ et 
rappeler que Galilée eut une pari importante dans l'iavonlloa du 
inlcriHCopc et du llicrmométre. Toute la ni(canii|ueacluelleest toodOe 
sur les principes de Giiiliée. 

I2) Oa entend par mediuoi. le milieu (air. eiu, miel, mercure) dans 
lequel se Idlt le mouvement. On sait, en elTel, igu'en que1i|uf endroit 
et de linéique manière qu'on lasse mouvoir un corfis, Il se Irouve 
loa|uursdans iguetiiue lluide qu'il doit pousser sans ces^e devant lui 
pour se taire un passage. 



jiersuadtîr tiue je retrouve le sens di; ces |>urotes ; cjir il est ] 
impossible qu'un homme, parfaitement bien versé dans la' { 
philosopbic de M. Descartes, ignore qu'il enseigne expreg- 
sément et démontre que le mouvement et le repos sont 
deux modes ou accidents de la matîËrc, également positifs, 
et auxquels elle est également de soi indilTérente, comme 
elle est indilTérente n être ronde ou carrée, n'exigeant de 
demeurer en repos riu'autant qu'elle y est déjà, et n'exigeant 
aussi de se mouvoir qu'autant qu'elle se ment, parce qu'il 
est naturel à ce qui se meut de continuer à se mouvoir; 
de niCmc qu'il est naturel à un carré de demeurer carré; 
comme au contraire il faut faire violence à ce qui se meut 

pour l'arrêter, et à ce qui est en repos pour le mouvoir 

Cette doctrine de l'indifférence de la matière au repos et 
mouvement doit passer pour le fondement de toute la phy- 
sique et des lois de la nature et du mouvement: ainsi il 
n'y a que le vulgaire, et les sectateurs de la vieille philoso- 
phie qui en parlent autrement, à cause des préjugés de 
l'enfance qui nous font croire que les corps tendent au 
repos et non pas au mouvement, parce que la cause qui 
fait mouvoir ce qui est en repos nous est plus sensible etfist 
plus connue que celle qui arrête ce qui est en mouvement.... 

<• l,a troisii^me remarque est louchant ce qui est dit à la 
page 40 que M. Descaries devait commencer à traiter des 
mécaniques par le creuset, comme par la plus simple de 
toutes les machines. Car encore que d'abord le levier, 
considéré comme un simple bâton ou comme une balance 
sans mouvement, paraisse plus simple que toute autre 
machine aux yeux du vulgaire(l), néanmoins M. Descartes 
qui en a pénétré la force et l'usage a pensé, au contraire, 
que c'était la plus embarrassée et la plus dillicile k expli- 
quer. En effet, il ne peut y avoir rien de plus simple que 
l'uniformité parfaite qui se rencontre dans le mouvement 
qui se fnil par la poulie, que M. Descartes explique la 
première, au lieu que l'action du levier passe par de- 4 
grés très-inégaux et produit des mouvements incom- ^ 
mensurables, ce qui sulFit pour le ranger au dernier lieu 
de peur de tomber dans le défaut de ceux qui expliquent 
« ohscurum per obscurius ». 

« La ([uatriêmc remarque est touchant la merveille des 
merveilles de la balance romaine ou truchet à peser, p. H, 
et expliquée très-subtilement dans les suivantes. Cette 



(1) Pc-sgiibcis tilt erreur : le levier esl bien la plus simple de luutM 
les machÎDeK. C'est loulour« par M que l'on couimence l'AtuJo de 
l'équilibre dea machiDC» simple» en [DÉc<iDli)ue. 



question, t|iiL a donné tant d'exercice aux saviints, parait 
nulle R M. Descartes, cl en effet elle se peut résoudre en 
un mot par la raison de l'espace <{ue les poids parcourent, 
et je ne doute pas (luon en demeure d'accord si on consi- 
dire cette balance dans le mouvement actuel, car il n'y a 
rien de plus ((Ue ce ifui a élé dit dans l'explication des 
machines simples, puisque celte balance n'est en effet qu'un 
levier. Toute la dilliculté qui reste ne regarde donc que 
l'élat d'équilibre et de repos qui résulte de la position 
inégale de deux [loids de différente pesanteur. Or, celte 
dinicullé ne parait pas plus grande que la première à 
M. Descartes, d autant qu'il est visible que la prossion on 
impulsion des jioids, lors même qu'il ne s'en suit aucun 
mouvement, est une chose très-réelle et très- positive : que 
c'est une préparation au mouvement: que c'en est la vraie 
cause quand il se fait, et qu'il en faut parler de mi'nie que 
du mouvement qui en résulte .... 

« Pour cinquième remarque touchant ce qui est contenu 
en la page 47, je dirai que quand il arrive que les bras 
d'une balance sont fort gros, fort longs ou fort pesants, et 
que la dilTérence dés poids du côté opposé est fort petite il 
s'en suit seulement, par raison mécanique, que le mouve- 
mi>nt se doit faire fort lentement à cause de la résistance 
du médium, mais non pas que la force ajoutée à un des 
bras fut perdue, car encore que le contraire paraisse dans 
les expériences qu'on en l'ait, et qu'il faille ajouter un poids 
notable pour faire trébucher une poutre qui est en équilibre, 
il ne faut pas rapporter cet effet à une raison mécaniiiue, 
mais plutôt à une raison physique qu'il faut tirer de ce que 
le soutien n'est jamais purrailement dur et exactement poli, 
non plus que le corps appuyé dessus .... 

• Pour sixi^me remarque touchant ce qui est dit dans la 
page 101, je dirai, ou que je ne prends pas bien votre sens, 
ou que j'ai sujet de m'étonner de ce que vous dites comme 
une chose fort constante que les cordes tendues sont plus 
bandées aux extrémités qu'au milieu, car M. Descartes 
dit expressément le contraire sans en apporter de raison, 
parce que la chose paraît sans dillîculté..... 

» Je ne réimndrai rien â la remarque de ceux qui traitent 
des mécaniques touchant la rupture des cordes vers les 
bouts plutôt que vers le milieu, d'autant qu'on ne peut pas 
toujours savoir où est le faible de la corde, et que d'ailleurs 
il semble fort clair qu'elle rompt toujours où elle est le 
plus faible, sans qu'on doive s'arrêter à des expériences 
fnutives contre une vérité si claire. 



• Voilà, mon H. P., jueques où je puis {lortoi- mes libertés i 
en suite de l'honneur que vous m'avez fait, vous priaul de | 
le prendre en bonne part, et d'excuser mes fautes et encore 
plus ma hardiesse, laquelle n'empêche pas que jejie me 
dise, avec autant d'intérôt que de soumission, etc.* 

La réponse du P. Poisson ne se fit pas attendre : elle 
est inléressaul«, fort élogieuse pour notre liéni>dîctia : 
en voici les principaux passages (!): 

■ Mon Révérend PÈnE. — Je ne sais si l'auleur du plus 
bel ouvrage qui parût jamais, aurait pu espérer un 
remerciement aussi obligeant que vous nie faites, s'il 
aurait assez de présomption pour attendre tant de louanges; 
pour moi je ne puis avoir assez d'aveuglement m^^me pour 
les soulTrir, mais comme ce serait vous obliger de m'en 
dire de nouvelles que de vous obliger de justilier ce que 
vous avancez en ma faveur, je ne me défendrai pus davan- 
tage et croirai plutôt qu'elles s'adresEcnt à quelques autres 
dont je suis assez heureux de porter le nom. Néanmoins, si 
les louanges ne se rapportent pas à moi, je sens bien que les 
objections qui les suivent me regardent, et, si je suis in- 
sensible aux faveurs qui sont â la télé de votre lettre, je 
ne le suis pas aux coups qui me touchent... Cependant, 
comme il est quelquefois permis de représenter son droit 
à ses juges, souCTrez que je vous dise en deux mots ce qui 
en demanderait plus grand nombre si vous n'étiez capable 
comme vous l'Êtes de suppléer au reste. 

u i" Ce que vous dites contre Galilée : » IL faut, diteit- 
vous, connaître les diverses accélérations du mouvement 
et la nature du médium. ,.<i ; pour répondre â tout cet arti- 
cle, je n'ai qu'à faire voir que M, Descartes et Galilée 
n'ont point expliqué, celui-là par lespace, celui-ci par la 
vitesse, quelle était la cause de l'équilibre dans la Romaine, 
ainsi que je le ferai voir ; je n'ai qu'à remarquer que le? 
raisons que vous rapportez contre l'un tombent aussi sur 
l'autre. Car l'espace ayant si grande liaison avec la vitesse 
ou le mouvement, qu'il n'en dilTére que comme un mode 
dépendant d'un autre, comment voudriez-vous que la 
connaissance de tant de choses naturelles précède celle de 
la vitesse, et qu'elle ne soit pas nécessaire pour juger de 
l'espace. La vitesse, direz-vous, se mesure par le temps et 

(I) Il Celte petite correapand-inc", dit V. Cousin, serait bonne It 
extraire pour accroître les renseignements iiue dou» posaHoas «ur le 
P. Poissoa. i> FraKmeDtg de Phllosopliie Cartésienar. P. ill. — Noua 
neuB [aisooa un plaisir de donner au public ces oïlralts. 
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l'espace par les grandeurs, j"cn rtemeure tl'aecoril, mais les 
tnëmes inconvénients se rencontrent en l'un et en l'autre, 
car la diverBité du nicdium, qui est la inusc de tous les 
autres elïets que vous remarquez, empêche aussi bien que 
vous ne puissiez rien dûcider de la Romaine par lu voie de 
l'espace que par la voie de la vitesse, que le poids soit, par 
exemple, de cuivre, et le Tardeau qui conlrepèse en l'air soit 
de bois, l'un ni l'autre ne pesant plus dans le vîT argent ou 
le fardeau de bois surnageant dans l'eau, vous ne pouvez 
rien connaître de sa pesanteur par l'espace, puisqu'il ne se 
fait point d'angles pour la mesurer, votre espace étant donc 
sujet à la diversité des médiums aussi bien que la vitesse 
de Galilée ; c'est un grand préjugé qu'il en faut venir à ma 
pensée pour parler de la Romaine et que, quand on a parlé 
de l'espace ou de la vitesse, ce n'a été que comme des 
moyens pour connaître l'action de la Romaine rapportant 
le temps du fardeau au temps du poids, ou l'espace k 
l'espace. 

t 2* Lorsque j'ai dit que la première idée qui suit celle 
du corps est l'idée du repos, je ne crois pas avoir rien 
altéré du sens de M. Descartes ; car je ne prétends pas que 
le repos soit plus essentiel au corps que le mouvement.mais 
que l'idée du repos étant plus simple que celle du mouvement 
elle la doit aussi précéder. En elïet, n'est-il pas vrai 
qu'entretenir les choses en l'état où elles sont, c'est quelque 
chose de plus simple que de les en tirer. Or, ce dernier 
elTcl, est celui du mouvement. Donc, etc. 

» 3" Quand j'ai montré que la poulie n'avait d'action que 
parce que son dinmtlre qui fait tout le jeu est un levier, j'ai 
Assez fait voir que M. Descaries eut dû suivre une autre 
méthode. Car il en est du levier à la poulie comme de la 
ligne au cercle, Or, aucun géomètre, que j'aie jamais lu, ne 
dit que le cercle fût plus simple que la ligne ; et, en oITet^ 
entre les choses nalurelles.moins on peut tirer de propriétés 
et plus elles sont simples ; or, vous n'ignorez pas combien 
le cercle a de propriétés par dessus la ligne droite : ainsi 
ne dout«z pas que la ligne ne soit plus simple. Quant à ce 
que vous dites que M, Descartes a bien commencé par la 
poulie à cause de runiformîté de son tour, déliez-vous 
toujours de ces propriétés que vous rencontrez, n'en faites 
pas des mystères, crainte que les ayant découvertes vous 
nu les fassiez les guides de votre raison,.. 

4" Je ne puis concevoir comment M. Descartes a jamais 
voulu dire que l'espace fut la cause de l'équilibre de la 
Romaine; l'espace y contribue autant que le temps et l'un 



el l'autre sont tellement êlrarigera au liras de la balance,! 
que je croirais aus^itàt <iuc le soleil a de la lumière parceV 
qu« nos yeux seulement s'en apLTt;oivent, et, pour dire J 
franchement ce que j'en itense.c'esl que de toutes les p 
que M. Deseartes a débitées dans ses lettres et qui ne si 
que des suites nécessaires de ses principes, il y en 
quelques-unes, lesquelles il aurait retouchées s'il les « 
voulu mettre au jour, du nombre desquelles je ne crois pai 
que sa pensée sur l'équilibre de la Romaine el celle (" 
cordes tendues, dont vous parle/, ensuite, n'eussent élé: 
il n'eut point en cela dérogé... Il faul distinguer le tempal 
auquel on écrit. M. Descaries a pu dire des choses à laf 
volée dans les premières années de sa retraite, qu'il eut 1 
corrigées après l'établissement de ses principes, et si on 
comparait ce qu'il écrivait en 16^0 à ce qu'il a composé en 
ICâO on y trouverait peut-être autant de dilTérence qu'entre 
saint Augustin Bemi-pelat:ien et saint Augustin défenseurj 
de la grâce de saint Paul 

u Je maintiens donc que M. DescarEcs n'a jamais dûl 
dire... que l'espace contribuât à l'équilibre de la Romaine:* 

B 1" Parce que " prius est esse quam operari «, Or cetJ 
espace n'est pas encore, puisque les poids sont en équilibre. Y 
Donc etc. 

" 3" L'espace est au corps mû, ce que le temps est au 
corps existant ; or un corps existe indépendamment du 
temps quoiqu'avec le temps ; donc le corps se pourra 
mouvoir indépendamment de l'espace quoique dans l'espace, J 

M 3° Les mêmes raisons qui prouvent que le lieu ne peut] 
être mis au nombre des causes réelles dans la nature...) 
prouvent aussi pour l'espace. Or le lieu ne peut riun... 
Donc. 

u Mandez-moi si ces raisons ne vous satisfont pas, je s 
tout prêt de me dédire et de faire réparation d'honneur à 
M. Descartes dont je maintiendrai les principes à tout le 
reste. Mais ce n'en est pas un que ce qu'il dit dans les 
lettres, que les cordes tendues sont plus bandées et souf- 
frent davantage aux extrémités qu'au milieu. 'VotreJ 
Révérence demeure d'accord qu'il l'avance sans en Apportesl 
de raison, mais s'il en manque en cette rencontre l'expé^^ 
rience le convainct aussi du contraire, etc o 

Cette lettre écrite le 28 Octobre 1668, ne fut remise | 
Dom Desgabels que le 20 décembre ; retenu pâ* 1» 
maladie il ne put y répondre que le 19 janviep i 
Tannée suivante, u II ne me reste, disait-il au P. PoisBoOi 
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aucune faiblesse corporelle, mais je pourrai peut-ptre 
faire paraître celle de mon esprit en n^pondant à vos 
raisonnements touchant lesquels je dirai mes pensées 
avotf simplicité et sincérité, laissant là los compliments, 
([ue je ne crois pas nécessaires pour vous persuader que 
je suis un de vos plus grands admirateurs, et de vos 
plus passionnés serviteurs. » 

• J'approuve fort, ajoute-l-il. ce que vous dites dans 
votre livre, qu'il importe peu, pour expliquer le principe 
des mécaniques, qu'on se serve de celui deM, Descartes ou 
de Galilée quoiqu'en vérité ces deux génies ne paraissent 
pas de mt'^me force, et qu'on puisse dire des pensées de 
Galilée, comparées au corps de sa philosophie, ce qu'on 
disait d'un livre de Balzac, que chaque période valait 
mieux que tout l'ouvrage, ce qui n'empêche pas que la 
philosophie de Galilée, faite de pièces refondues, ne vaille 
mieux que tout ce qu'on avait fait avant lui. Je ne puis 
aussi mempêcher de préférer la simplicité du principe dé 
M- Dcscartes à lemharraB qui est enveloppé dans celui de 
tialilée, car pour peu que le médium soit liquide, la force 
et le poids se pourraient mouvoir si lentement que lo 
médium ne fera aucune résistance,et n'empêchera aucune- 
ment que la raison des espaces ne soit juste, au lieu que se 
servant de la vitesse il y a beaucoup de choses à considérer 
qui sont fort malaisées, si on les veut rapporter à l'usage ; 
il y a aussi de grandes ditllcultés dans la considération de 
ce que la force ou te poids doit faire pour se mouvoir soi- 
mOme 

• Vous dites encore que la diversité des médiums em- 
pêche qu'on ne puisse rien dccider de la llomuine par la 
considération de l'espace, non plus que par celle de la 
vitesse, et vous apportez pour cela l'exemple de deux poids. 
l'un de bois et l'autre de cuivre, plongés tantùt dans l'eau, 
dans le vif argent, dans l'air, où ils pirsenE et ne pèsent pas. 
A quoi je réponds que celte considération n'est pas méca- 
nique mais physique, d'uutant que supposant que les poids 
perdent toujours quelque chose de leur pesanteur dans 
tout médium connu et même dans l'air, il est clair que ce 
qui est diminué du poids n'est d'aucune considération, 

parce que, à cet égard, il n'y a rien du tout à faire Pour 

examiner le phénomène de la ttomaine, il ne faut qu'exami- 
ner que ce qu'il y a d'effort et de rësistance.ou de gravitation 
actuelle, dans les poids, sans se mettre en peine de ce qui 
ne p^sc pas et qui appartient « une autre spéculation 
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» Au reste je me trompe extrêmement, ou le principe dul 
pliénomJ;ne de la KomaJue n'est autre que celui de M. Des-] 
cartes. Car les poids, disposés comme vous le supposez, i 
peuvent sortir de leur équilibre qu'en se mouvant, et, ne I 
pouvant se mouvoir, qu'en observant les règles de l'espace 4 
posées par M. Descaries, il me semble qu'il ne faudrait 'I 
pas aller chercher plus loin une raison qui se présente J 
delle-môme 

■> Je suis ravi de voir, par votre article deux, que voua ' 
ne vous écarte;; aucunement de M. Descartes touchant 
l'indifTérence de la matière au repos ou au mouvement, je 
vous dirai néanmoins, franchement, que cette si grande 
simplicité, qu'on attribue au repos au lieu que le mouve- 
ment parait plus composé, semble tenir quelque chose du 1 
vieux préjugé qui nous a fait juger qu'il y a quelque chos« J 
de plus dans le mouvement que dans le repos, où on ne voit | 
qu'une parTaite uniformitc pendant tout le temps de ) 
durée 

» IjB levier étant considéré sans rapport à son vrai usage, 1 
et comme un simple bâton soutenu par le milieu, est sanS'l 
doute plus simple que la poulie, et devra être expliqué le J 
premier, mais comme les machines ne sont point inventéesJ 
pour produire des elTets égaux k la force, il faut toujours j 
considérer le levier comme une machine qui est en actioni | 
et qui est soutenue proche l'un des bouts, auquel cas ce 1 
n'est plus une machine très simple mais très-composée' 

> Vous avez raison de ne rien diminuer de l'estime de I 
M. Descartes pour avoir peut-ôtre écrit négligemment dans- 1 
une lettre particulière du phénomène de la Itomaine,., 

Desgabets termine enfin en répondant aux raisons I 
apportées par le P. Poisson contre le principe de I 
Descartes. A l'adage de l'Kcole : prius est esse quam I 
operari « et ijue l'espace n'étant pas encore il ne peutl 
rien faire », il réplique: 

x (Jue l'espace n'est pas encore parcouru mais qu'il est kM 
parcourir non pas en général, mais d'une autre manière, eUj 
conformément à certaines règles qui s'observent r 
lement quand on se meut suivant icetles. mais aussi quand'l 
elles nous déterminent à ne nous pas mouvoir, et 
demeurer en repos, comme il arrive dans la proportion 1 
d'égalité des poiilB et des distances • 

Telle fut, en abrégé, la polémique de D. Robert 
Desgabets avec le P. Poisson, au sujet de la mécaniqae] 
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cartésieDoe. Cette fois encore, notre bénédictin apjiaralt 
comme un disciple enthousiaste et convaincu de Doscartes, 
qui le voulait souteûîr m^me en ses erreurs il). Son 
argumenta lion, il faut tiien le dire, est faible auprès de 
celle du P. Poisson, il semble même un peu étranger aux 
matières dont il traite, et I oratorien a bien mieux saisi 
que lui les différentes questions auxquelles il s'applique: 
toute celte discussion c'est presijue toujours le 
P. Poisson qui a raison. 

Deatarles prétendait que l'unique cause de tous les 
changements, que l'on constate dans le monde des corps, 
consiste dans le mouvement local, qui n'est produit et 
conservé que par Dieu. Non seulement il refusait li tous 
■les corps un principe de vie, mais il niait encore que 
ceux-ci aient au-dedans d'eux-mêmes quelque force pour 
Influer activementsurd'autres. Cette explication rencontra 
une vive opposition chez les défenseurs de la philosophie 
de l'Ecole. Un professeur du collège Lou!S-le-(»rand, très 
connu dans le monde savant.et dont nous avons déjà parlé, 
le P. Ignace-Gaston Pardies (2). Ut pour le réfuter un ' 
« Discours (lu monce/nenf locale. Ici encore D. Robert 
Desgabets se déclara champion de Deseartes et composa 
«n assez long écritqu'il intitula: <■• Les fondements de la 
Philosophie et de la Mathématique chrétienne, 
oonlemis dansles loisdela nature. et danii les ri^yles de 

tD Oescartcs. dit M. P1i;nler, avait senU qae des lois Qxog et 
conslanles président il la commuoicaMoa ilu mouvement: Il Qt dos 
«Oorls pour lex il6ternilDcr ; mnU trop préoccui)^ de ion «yst6me 
l^nCral, cuu«e uni()ue de In plupart des erreurs dans lesquelles 11 fut 
Btitralo^. Il maaqua le but qu'il s'fliiU propasâ, — Vlu don savanii 
llloatres ilu XVII* slùclc par Louis Kl^^ulcr; Librairie laleraalloDalt', 
'"•-1. P. M. 

(S) Pardleti. iKuate-Gaitan, ait à Pau, le 5 seplumbre |li3G. entra an 
Mvidal le iX norumbre Utâi. Il cneelgna pendant plusieurs annèeB les 
9elt«8-L« lires, et romposa i[uaatllû de petits ouvraxes latins en prose 
Il en ««rs. ob il règne une grande déllmlesse de pensée et de slyle. U 
BOKigna BDsnlle la philosophie, et professa avec Aclat les mstbânialj- 
JUM au collège de Lauls-le-Grand, à Parl«. On nUendalt dn lui des 
nvrngci fmporlanU, quand une liiïvre qu*!! contracta en porlnnl lu 
Moundf! la relIgiDn aux prisonnlem de DltLHre, l'enleva aux aclences 
t tS avril IC71. — Sommarvogel, ouvr, dt«. 
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ta communication des mouvements, et découverts dans | 
la réfutation du discours du mouiietnent local du J 
R. P. Ignace-Gaston Pai'dies ». La préface est remar- | 
quable et, croyoDs-nous, assez intéressante pour mériter i 
d'être reproduife preaf|ue entièrement k la ûu de te ] 
chapitre : 

La publication de la philosophie de M. Descarlea qui ' 
s'est faite de nos jours, écrit Desgahets, & fait un si grand i 
changement dans Jea fondements des sciences, (jucn la doit J 
regarder comme un des plus grands événements de notre j 
siècle... Elle contient un grand nombre de vérités impor- 
tantes qui n'avaient point été connues... Il sullît de dire ] 
présentement que les fondements de sa physique qui ' 
consistent aux lois de la nature, et aux règles de la I 
oommuniL-ation des mouvements, doivent passer pour des 1 
choses qu'on ne saurait assez estimer. Non-seulement il a 
découvert ces fondements... mais il n comme sanctifié toute i 
la philosophie et la mathématique par l'attachement | 
particulier qu'il a fait voir que les sciences ont avec la f 
souveraine perfection de Dieu... 

1 Je ne prétends pas accuser de mauvaise foi tous ceux 
qui ont combattu cette philosophie naissante, et qui ont 
retardé le grand bien qu'elle fera quelque jour dans le 
monde... Outre les passions lâches, basses et malignes de 
quelques esprits mal tournés, on remangue une disposition • 
moins mauvaise dans quehjues personnes préoccupées, et 1 
qui n'ont pas assez travaille pour pénétrer dans le fond des "j 
grandes vérités, ou bien qui, ayant beaucoup de pénétration ^ 
pour les choses qui appartiennent à lu puri! mathématique, _ 
n'ont pas les lumières nécessaires jiour entrer dans les ' 
vérités do la vraie métaphysique, sans laquelle (i est 
impossible de rien dire de solide touchant les choses 
fondamentales... 

» On a un grand exemple de ce que je viens de dire en la 
personne du H, P. Pardies, auteur du Discours du mouve- 
ment local dont j'entreprends ici la réfutation. Cet homme 
plein d'esprit et de bonnes intcntions.n'ayant pu entrer dans j 
le fond des lois de la nature, a cru qu'il était de son devoi 
d'en renverser les fondements. C'est ce qu'il a entrepris J 
dans son discours qui est également ingénieux cl éblouissant,- 
ce qui lui a donné une si grande réputation parmi tous lea 1 
adversaires de M. Descartes, qu'il est devenu comme le chef j 
en ce poinl.sur qui tous les autres se reposent comme surun 
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i^banipion invincible... Pour moi nynnl eu pou d'occasions 

[fl'entrep dans celte carricre, je serais demeuré dans le 

1 je ne m'étais rencontré par hasard dans une 

grande assemblée, où l'occasion s'étant iin-sentie de parler 

drs rondement» de la physique de M. Dcsc.trtcs, quelques 

■tnalhêmaliciens et ingénieurs qui étaient présents, dirent 

[l'un ton fort grave et d'un air fier, que le P. Pardies avait 

Renversé tout celîi dans son Discours du mouvement local, 

t tjue c'était la enfance commune des savants, qu'il n'y 

ivait rien à répondre à ses raisonnements, qui étaient 

jutant de démonstrations. 

■Voilii ce qui me donna occasion d'examiner cet ouvrage, 

t je reconnus par la lecture que j'en fis, que le P. Pardiea 

Bavait l'esprit également vîf et inventif, mais la bonne Toi et 

^l'amour de la vérité moljlîgcnt de dire sérieusement qu'il 

B seulement compris l'élat de la question, qu'il na 

jioint du tout connu la nature du mouvement, dont il pense 

)us découvrir les secrets.... 

• Tout le monde sait que M. Descartes a prétendu fonder 
[frur la liberté souveraine de l'action de Dieu créateur. 

Eeur et lâ^islideur. et sur l'immutahilité de ses volontés 
ivocablea, la nature de toutes les vêritéa.et particulière- 
ut les lois de la nature et les ^^gles do la comimmicalion 
.dos mouvements... Un si beau dessein étant bien conduit 
e peut aboutir à rien moins qu'à rendre ces sciences toutes 
i chrétiennes et divines. Mais l'éclat d'une si grande lumière 
sa trouva trop fort pour les yeux de plusieurs qui furent 
éblouis, el notre auteur est celui de tous les hommes qui 
en a été le plus offensé: non seulement il rejette comme 
fausse toute celte doctrine, mais il la condamne hardiment 
comme très dangereuse, quoiqu'il fasse cette grâce à 
M. Descartes de l'excuser et de diminuer le mal qu'on 
croirait que ses principes auraient pu faire, dont il apporle 
cette admirable raison, qui est que ses raisonnements tou- 
chant cela ne sont iiropres qu'à fiiire rire ceux qui ont 
quelque teinture de la théologie. 

• Noua verrons dans la suite de quel cùté seront les 
rieurs. Cependant je puis me promettre qu'on m'accordera 
que si je fais voir que cet auteur s'est trompé autant qu'il 
est possible de se tromper, je ne ferai rien contre Ihon- 
nMcté lorsque j'emploierai des raisons poiiulaires et des 
comparaisons tri^s familières pour renverser ses préjugés. 
Je tiictierai... non seulement d'en faire voir, mais aussi d'en 
fAlre «entir la fausseté, afin que les personnes les moins 
atluntives puissent faire i[ueb|iFes réfiexions sur des choses 
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très fausses, dont on n'a point le moindre doute, et que tout 
le monde reconnaisse qu'il n'y a rien lîc fort contre Dieu ni 
contre la vérité «li, • 



(1) Man. d'Epinal, A H 2, IW P. 133 et sulv. 



CHAPITRE IV. 



La philosophie eucharistique, 



Difficultés théologiques rPsiiK.nvl du senlimevl de Des- 
cartes sur /a inafi^re : tes deux lettres au Père Mesland ; 
pourquoi elles ne furent pas puhliées. — Zèle imprudent 
que Clei-selier. Desijabels, el Uohaull, mireiif à les dé- 
fendre.— Discussion de Claude Clerselier el du P. Viogué, 
sur 1(1 philosophie eueh&rislique : opinion de M. ZJenis, 
acocat .1(1 Présidiai de Tours. — Clerselier et le P. Jierlet : 
tes censures du Jésuite I-'abri el du Théologien AfaIIeu.il ; 
le bénédictin P. .\ntoine Vinnt. — Clerselier emploie 
Deagabeis comme second, dsns sa polémique avec le 
P. Poisson. — M . Pastel, médecin d'Auvergne, fait des 
objections hu.x réponses de ClertielieT au P. Viogué: 
nouvelle intervention de D. ftoberl. — EcTÎls sur l'în- 
compalibilité de la philosophie de M. llescarles, «uec le 
mystère de l'Eucharistie : réflexions de Desgabets sur ces 
divers ouvrages. — Enlifire banne Joi de Clerselier el de 
Oom Deagshels en toute cette affaire. 



Plusieurs dugmos de l'I^yisc cHtliuliiiup, — celui du 
l'Eurharistie surtout, — intérfssect de prta la pliiloso- 
phie des corpa matériels. L'ancicDOe ot commune distinc- 
tion de la sul)StaDce et des accidents ; la puissaniie, 
universellement attribuée à Dieu, de conserver k ceux-ci 
leur existence, en les séparant de celle-là; la doctrine 
enfin, qui meltait l'essence des corps en des principes 
in4tendus par eux-mêmes, quoique source d'étendue, 
s'accommodaient purfuilement, et sans grande diillcuUè, 
avei- l'enseignement catholique, 

DescAftcs, au contraire, qui avait eu tant de soin. 
|or3<|u'il avait entrepris de dépouiller son esprit de toutes 
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ses connaissances, de « mettre à part, dans une archd 
sainte, les vérités révélées » se trouva fort embarrassé à 
les concilier avec son opinion sur IVtendue comŒ 
constitutive de la matière, et sur l'impossibilité d'e 
séparer les accidents corporels, il fit i ce sujet i)uelquof 
. tentatives respei'tiieusea, discrètes, secrètes même, î 
demeurant fort peu siitisfaisantcs, et des esprits bienveiâ 
lants à son ^gard, avouaient que si la philosophie de c 
grand homme n'était pas aussi bien vas de la SorbonncM 
que do l'Académie, c'était uniquement parce que ni I 
maître ni les disciples n'avaient entrepris d'accomuiodsi 
leur nouveau système avec les vérités théologiquef 
aussi justement qu'ils l'avaient fait avec les expérience 
de la nature. 

Deux lettres au P. Mcsiand, dont on trouve une eo[â 
dans les manuscrits d'Rpinal, de Chartres, et de Paris^ 
une réponse au P. Mersenne, au sujet des objections" 
d'.Vrnauld ; quelques pages des Méditations métaphy- 
siques, oii il discute les difficultés qui lui avaient été 
faites sur la. transsubstantiation par plusieurs phitosopbeS'jJ 
et théologiens: voilà en elfet ce que l'un possède diy 
Descartes sur la philosophie eucharistique. Nous avonsA 
en outre découvert à Chartres, une courte lettre de i 
philosophe, sur le même sujet : elle est adressée 
Clerselier, el aussi un extrait d'une autre lettre, écrite j 
une personne dont Clerselier dédaro ignorer le nom. 0(3 
sera peut-être bien aise de retrouver ici le l^xle de ( 
deux lettres, absolument inconnues, et dont les originaux^ 
sont aujourd'hui perdus ; 

1" Letthe EsCRiTfE p.m M. Descartes au siel'h Ci-EBSKLlBaj 

l>"Kgmont, le H Mars : 

« H n'y il que huit jours que j'ay eu l'iionneur de voud^ 
escrire.Mais vos dernières, que j'ay receues aujourd'huy^l 
me donnent un nouveau sujet de vous remercier, poun 
la peine que vous avez voulu prendre de recevoir lu 
lettres de ma sœur, laquelle les adressoit auparavan) 
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au P. Mepseiine. Je ne luy escris que deux ou trois fois 
,l*an ; aÎQsy j'nspère que vous n'en serez pas Irop 
importuné. 

Pour la difficulté que vous proposez touchant le 
Baiul- Sacrement, je n'ay autre chose à y répondre, sinon 
que si Dieu met une substance purement corporelle, en 
la place dune autn:' aussy corporelle, comme une piice 
fl'or, en la place dun morceau de pain, ou un morceau 
ie pain, à la place d'un autre, il change seulement lunilé" 
Numérique de leur mati&re, en fesant que la mesme 
naatîëre numéro, qui estoit or, reçoive les accidents du 
pain, ou bien que la mesme matière numéro, qui estoit 
le pain A, reçoive les accidents du pain li, c'est-à-dire 
ju'elle soit mise sous les mesmes dimensions, et que la 
nalitre du pain B y soit ostée ; mais il y a quelque 
ïhose de plus au Sainl-Sacrement, car, outre la matière 
ducorpsdeJésus-Ghrisl, qui est mise sous les dimensions 
:■ estoit le pain, l'Âme de Jésus-Clirist, qui informe cette 
matière, y est aussy. 

.le vous ay envoyé la copie du privilège, et je vous ay 
mandé mon sentiment, touchant les .=i"i"" objections, il y 
a huit jours, et je suis 

Vostre très humble et très obéissant serviteur 

Descartes. 

N'ayant qu'une petite lettre à envoyer au Père 
Wersenne, et celle-cy estant encore plus courte, j'ay cru 
B'en devoir pas faire deux pacquets. » 

[•ExlRAtT D'UNB autre LUnflE DE M. DescaTITES St'H 1.E 
MÊME SUJET. 

a Quant à la difficulté dont voua me parle/, je ne 
ttis pas qu'elle soit autre, au regard de ma philosophie, 
[U'au regard de celle de l'Escole ; car il y a deux prin- 
ipales questions touchant ce mystère. L'une est com- 
neat il se peut faire que tous les accidents du pain 
«meurent en un lieu, où le pain n'est plus, et où il y a 



- lOÎ - 

un autre corps en sa place ; l'autre esl commeat le corpsl 
de J.-C. peul estre sous les mesmes tlimeosSiins où estuiS 
lepaîn.J'ay Au respoiidre à la première atilrement qa' 
ne fait dans l'Kscole, ayant une autre opinion de l^ 
naUire des accidents. Mais pour la dernière, je n'ay pai 
hesoin de chercher aucune nouvclie explication, et bie-oi 
que j'en puisse trouver quelqu'une, je ne la voudrais^ 
pas divulguer, parce quen ces malières-Ià, les plus' 
rûnimunes opinions sont les meilleures. Ainsy on peut 
demander & tous les théologiens comme A moy. lorsqu'une 
sulislance corporelle esl changée en une autre, et qua« 
tous les accidents demeurent, qu'est-ce qu'il y a d^ 
changé ^ Et Ils doivent respondre comme mny, qu'il n'y al 
rien du tout de changé de ce qui tombait sous les senStF 
ny par conséquent rien de ce pourquoy on a donné diven 
noms fi ces substances, car il est certain que ta diversilil 
des noms qu'on leur a donnez ne vient que de ce qu'on 
a remarqué en elles diverses propriété/, qui tombent sousj 
les sens, ■ (I) 

■.ursque Descartes mourut, Cleraelier, son intime ami, 
recueillît et publia ses lettres. Toutefois, craignant de 
faire condamner les doctrines cartésiennes, il ne fit point 
paraître les divers écrits de Descartes, dans lesquels ce 
philijsophe expliquait la maoiÈre, dont il concevait la 
prosimce réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Il on 
tira seulement quelques copies, qu'il aimait à communi- 
quer auK hommes du monde, ou aux religieux qui lui 
paraissaient admirateurs et partisans de Descartcs : 
Augiistins, Jésuites, bénédictins, oraloricns, théologiens 
de Sorbonne, avocats, voire m^me médecins, furent par 
lui consultés. Aux uns, il ditmandait le secours de leur 
érudition, à d'autres, quelles objectirjns on pouvait faire à 
cette explication : il priait enfin ceux qui avaient « leur 



(1) Od m dnus le manuscrit dv Cliarlr» n* 360. P. 10, aviint U 
première de ces lellres : a CeUe leUrc eet escritte dit U main di 
M. Cleraelier n ; BVDal In erconde " Idem de H. ClersuUer ». el cei 
nioU de ce dernier : • Je ac tvay dod, n; » iial. elle o ^16 eacritle. • 
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^entiez-vous » au Vatican da consulter ilisciètement sur 
e point délicat la cour Romaine (1). 

Il se proposait, en ell'et, de laisser « rouler sous la 
presse » ces pi^eieus documents, s'il était une fois 
i83uré que cela se pùl Taire sans crainte de llélrissure 
pour la ménioirf de son grand et cher anil- ].f» lettres de 
bescartes au P. Meslaud, circulèrent donc de inaia en 
inain, et furent le puint de départ d'une foule décrits 
demeurés inédits, oii de savants autesrs priretiL parti 
jipur ou contre l'opinion cartésienne. 

C'est une intéressante histoire que celle do cette polê- 
roique ; bien des religieux y ligurèrent, (2) mais trois 



\l> Il eeI CErUIn i|ue. ei Clerselier av»iL ulore consulta le Cardinal 
le ft«lz. Il n'uuralt point IhU csLIq Impruileale d^mirrh^. Robi^rl 
Se^^abrU lui écrivait en oitet <|iK>l<|Uce anaèes plus tard, pu 1GQ4 : 
i ^té bieo aise I|Ur vos tetirea m'ulool donni) l'occti^lon d'en 
poolërer |ile l'e.iplïuatlun cnrtésli^nne i)u Suinl-Siicrc[nea() avec 
Ûonselgnuur l'Arclievi^iiue d« llutx. J'ai eu nvrc lui uno eonvei-satlna 
preii|uc de trois tieureu sur ce seul aujol. Kt> comme II b Tesprit 
■dmirable et très solldu, il n'a eu nucuoe peine â ri£a«trer dnns te 
bnd de la i|ue»tliin. et ds la manière dont II fiillult rËpondi'e aux 
bblecllooï. i|unic|u'll n'cdl jutniils oui parler de celto opinion. Enlin, il 
f avoué que la ehose éliiit nd ml ralliement bmn pensée, et itu'il n'y 
ivell rien de contraire h \i\ lo) du Sainl-Sacrecneni. MjU, comme il a 
frsnile uinnal«saare de In manière dont les clioses nouveilea sooi 
recuec A nome, il dit qu'il iuui bien se gnrdei' de publier eeUo oijfnlon, 
«1 qulndubitabtcmenl elle y sernil nuniiilûl eeosurée. Oa nu demnndc- 
% que du lit bevogae, et lu ciipaeilé dus luges ne v.t pus au-dclû de la 
kolAsUque, qui lus accoutume A reeevulr Uni du miracles qu'on 
toudra, cl mfme des cbmea qui panent le miracle de bien lola. b 
Uanuierlt de Cbarire'. n- StUi. P. i7J. 
(7) Cllona les lili-es de quelijueii éer11:< Ini^onnus ]ii!H|irkl, qui 

rrmeltront d'ajouter plusieurs noms fi ceux qui sont mentiannâs pur 
Duoillior dans son hiitolre de \n pbllosopble cnrlOslennc : 
C^Djeclures du P. tlAnlcJ, i-écollel, sur un moyen que M. Detcnrlee 
dit' avoir d.ns une de «es leltrer. pour expliquer le mysli're de 
l'Eucb*ri«lle. Miin, de Cbartres iul. BIH. — Lo'.tre du 11. ('. Le Dassu. 
tlienoine régulier de SuInt-Augustln, Ie<|ue1, ayant eu communication 
tu présent manusurll. en dit son Runtlment. et expose, en mâme 
itinpg, uoii l.icon d'eupliqncr le myaléie de l'I^uchaHsUn, selon k 
« de M. Ucscarles, mais d'une autre inani^i'e que celte contenue 
oes écrits, loi. 6î9. («Itredu mCme. au P. de nragolongne, sur le 
■njel de l,i lettre précédente, toi 90k. — Mémulre en larme de lettre, du 
i P. Aubert. cbinolne rûgulier, loacliant In concomituoee (ol. !tlT- 
-LeUre de M. Gr»v«lle de lleverseaux, sur ta lettre du P. l,u Bossu, 

r le P. llertcl. jrsiillo. ul le béuédicllo 
s plus longuement uilleura. 
e tiéaédlcUn. Uum L.C Gullnis. (murl en 1C95) 
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philosophes surtout sa disliaguèreot {tar leur hardiesse eti 
leur témérité : Clerselier, Dom Robert Desgabeta etf 
Jaciucs nohaiilt, qui fut «n-nie, de rc cbof, accuséj 
d'hérésie et inquiété jusque son lit de mort. 

D'après M. Francisque Bouillier, de ces trois t nul nel 
remua plus témérairement la matière de l'Eucharistie, et J 
ne mit plus de zMe à défendre les lettres au P. Mesland » ] 
que U. Desgaljets. Il y a I& quelque exagération. KnI 
fait, ce fut Clerselier qui provoqua les premières dIscus-J 
sions : depuis, oq le vit sans cesse sur la brèche, et aprèeU 
la mort de son gendre Hohault et de Dom Robert, îll 
réfutait encore en 1681 les objections du ministre: 1 
Terson, pauvre « errant » qu'il avait la j"ie do voir! 
renti-er dans le sein de l'Eglise catholique, et de gagner il 
son explication du divin mystère. Mais il est temps de I 
parler de ces controverses subtiles, qui compromirent 1 
sérieusement le succès do la philosophie cartésienne. 



Le 1" mars 1634, le P. Viogué, (l)docteur en théologie I 
do la Faculté de Paris, et religieux de l'ordre de Saint- 
Auguslio, proposait « Clerselier les difficultés suivantes, 
au sujet de n l'upinioa de M. Descartes, qui établit.! 
l'essence des corps dans l'étendue en longueur, largeur f 
et profondeur » : 

A. — e Si un corps ne peut être réellement et vérita- 
blement quelque part, sans que son essence y soit, et que J 
l'extension soit l'essence du corps, il faut que le corps i 
de Jésus-Christ ne soit point réellement et véritablement j 
en l'Eucharistie, n'y ayant point d'extension pour lui. » 

fl. — a Dans la pensée de l'extension et que rien l 
périt, les espèces ou apparences du pain, étant réelles J 



<|Ul fit |iriiIes&ioD b Salal-Reml ile Reims en IGSî el enselunn la J 
ph[l050|ibl« k SaiDt-VaDdrlIle la même année, exposa ceUe cKpllMlIon 1 
Cirldslenne du nfstëra eucli»rlElli|ue avec plus d'dudacc eocors qu« 1 
UesgaheU. Nous donnons dans l'iippendlrc, le mémoire qni tul prABentA I 
contre lai a sos supérieurs par Uom Mège. bèaédJcna de Snlul-Miur; 1 
c'est un document Inléressanl. 
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et v^ltables extonsîons, sont un vrai corps, lequel serait 
ra^œi* paia, puisiiuc les propriétés y sont : où sera la 
penaét» catholique î « 

c. — H Kt pour(|iioi le senlimest de Lutlicret de Calvin 
ne serait-il pas vrai, dans l'Iiypoltifiae que l'extension soit 
l'essence des i-ijfps, cU". .>(!) 

tllerselier répondit d'abord aux objections qiiî regar- 
daient les aci-idents (22 mai), et dans une aulre lettre 
(5 juin), il s'ellorça de lever les dllUciilté^ qui concer- 
naient le fond du mystère, c'est-?i-dire la manière d'être 
du Christ dans l'Kui.baristip. Ni l'une ni l'autre de ces 
réponses ne donna satisfaction au Ptre Viogué. pt Clcrse- 
lier, aux abois, s'adressa à un de ses amis appelé 
Denis, avocat au PrAsidial do Tours, le priant d« lui 
fooroir quelques arguraeuts. Celui-ci lui conseilla 
d'affirmer d'une part que la physique cartésienne était 
vraie, c'est-à-dire que nous avons bien l'idée du corps 
comme d'une chose étendue en longueur, largeur et pro- 
fondeur, mais d'ajouter d'autre part que le corps de 
Jésus-Christ, étant dans rEucharistie par miracle, nous 
ne pouvons concevoir la façon dont il s'y trouve, (l'était 
sage, et si Clerselier avait voulu adopter ce systiine de 
défense, il se serait épargné bien des ennuis. Mais il 
n'y trouvait pas son compte, car ce qu'il cherchait c'était 
de faire triompher l'explication du mystère contenue 
dans les lettres au P.Mesland 11 s'elTon.-a donc d'expliquer 
la présence réelle, d'apr&s ses principes de physique, 
citant à son appui les Pères et les Conciles. Ces raisons 
ne réussirent pas mieux que les premières k convaincre le 
P. Viogué, qui préféra « ne pas voir si clair, pour 
laisser plus de place à la foi véritable ». Clerselier dut 
lâcher pied, et abandonner le terrain. 



A quelque temps de IS. Clerselier crut rencontrer un 
précieux auxiliaire dans la personne du P. Burtet, 
jésuite, (3) qui ambitionnait Thonneur d'être son ami, et 

U) aihUolti, NiiUonalo. manuscrit français 15,3.'^. lui. i.7. 
(f}*llvr(et JeiD, oé a Tarascon, le !> Ifvrlur IS'S. cnlm ilans la 
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lui mandait que la « jeunesse >> de sa oompa^inie cumœen- 
cait, grâce ii lui, à s'attacher à la philosophie rart^- 
sienne. « M. I)csi.-at'li;9, ^i-rivail-il, pst parfaitemeot J 
catlmlique. Je puis dire que j'ai remarqué cette qualité i 
dans L-e grand liomme sans fûiir))erie et que l'existonrp dej 
Dieu et riiiimortalilé de l'àine, uù l'Epicurisme fait tant J 
de mal, sont les premiers principes, sans lesquels saj 
philosophie des corps ne pourrait sulisister. w 

Admirateur jusijue-là de Tiassendi, il n'avait pas ] 
hésité, ajoutait-il. k quitter sa physique « qui ne péné- 1 
trait pas jusqu'à la source des choses u pour embrasser J 
celle de Descartes, dont la simplicité le ravissait. Entra- | 
tenir avec tUerselier un commerce de lettres était une I 
faveur qu'il estimait par-dessus tout : se donnant pour I 
un persécuté, il s'olfnrcait de le gagner i lui. (1) Il lui] 
demandait son avis sur un petit traité de phîlusopiiie 1 
eucharistique, qu'il avait composé d'après les principes ] 
cartésiens, sur la dcmaudc d'un aumônier tic ses amis, (2) J 
et lui promettait en outre un ouvrage anonyme quiJ 
serait comme une apologie des partisans de M. Descartea: J 

ComiiafjKJe \e 35 janvier tG,lT. IJ enseJKn.i \ef humnnll^ïi |>pn(Ulil liuit.j 
aoE, la plillDsuphle diiriDl le même nDmtire t1'nriD(t-s ^l \va mslli^ma- .. 
Uqnes pnadnnt douze aanËes. Il lut ^usuUe pTiM il«? âlndtss I 
d'Emmanuel-Tliéodore de BduIMod, depui» cardinal. A In «nllicïUUoa ] 
de ce (irlDce.IeP.)l>rtet vint a Paris k U maisnn'prolosKe. on iGTl. U 1 
ciirloEilâ i|ii'll cul d'ËcouLer une deviocrrs»e igiii Nl«iill ulors beaucoup I 
de bruit a Taris, lut cause du il «nrlie de la Sociél6. quui f|u'il IDI I 
proies dcpuU lO.VI. Il eorlil rn IGHI, se reUra au nianaïK-re d'Oulx de 1 
l'ordrRdeSt-llRnolt, et mnurut (i Parla, Iv^Qjuia W." — Soinmcrvogel, I 
uuvraftcclliT. I. i^ol. 1U71. 

m <c J'ai (iilt un cours de pliilasuphîo i GrenoMe, où J'ai opporlè I 
luulcs les prAcauUons ImnKiniilileB. et, malgré celu, U seule préoecn- l 
pnllon <|ue J'enlondais cette pliUoEoplile.-et que les curieux me vIsUiileDl J 
pour un coufÉrer, mu alllif' dts déplaisirs, que i'ni dlssimiilËs, el qui 1 
ne m ont pas étâ sunsibles d.^s l'apprubnllnn K^i>C''»le de celte vUlo. n r 
— Lellro ddt«e d Aix, le 7 oclobrc mSS — Mnnuscrll de Cliarlrc», loi. 7t7. J 

\'l) M. Pardessus, numûnier de Lesdlgu 1ères. — Im P. Iterlel » 
composé do nombreux ouvrages rmlâs manuscrllB, Diins se blhliolh^iM 1 
de lu Compagalo de Jésus, le P. Sonimervogel en Cnumère le* titres.] 
classes sous les lellies A — Z. Nous uvons l'cmnniuË lu sutvaot itul 1 
pouri'All bien inltressor le cnrUsUnlsme : (Aj TraUiV de lu prise 
tteUe, de la Irans^ulistanUjIiun, du sacrlDce do la messe, oli looles 1 
les disputes sur en suji^t sont recueillie», avec une coni^ortle des aDcieai 1 
Pères et des coDtroversIates modeinei.~ Nous De savons oQ se trouviMl'l 
s du P. B.-fIcl, 
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deux jésuites (1) lui prtHeraient leur l'oncours, et on y 
ferait voir qup les disciples de ce grand homme n'avaient 
Écrit sur le SainUSacrfimenl qu'après qu'nu les y eût 
obligés u en les dèpnant comme hérétiques, et sectateurs 
il'uiie philosophie dangereuse ». Il demandait enfin à 
Clersolier i-ommunication de ses écrits sur la pliilosopliie 
eucharistique, ajoutant que le P. Fabri, ijui avait dû 
quitter la prnvince de Lyon, el s'en aller iV Home « pour 
les mécontentements que la philosophie nouvelle lui avait 
causés 1 était si Tort son ami « que sans faire semblant 
de rien v il saurait de lui « to qu'on dirait à Home de 
cette cspliration ». 

Mal en prit ,\ Glerselier qui le iTut sur pamlo. et eut 

naïveté de lui envoyer ses ouvrni>es. La réponse lui 

vÎDt en elTel, n()n pas telle, qu'il la soufiailait, mais sous 

forme de censures, du P. Fabri l-I d'un théologien de 

Marseille, qui avait nom Malleval. 

Après avoir résumé en quelques lignes l'enseignement 
des conciles, le P. Fabri condamnait en termes formels 
l'explication pliilosophico-théologique de Clerselicr. Cette 
(jpinion, affirmait-il, fourmille d'erreurs contre la foi; U 
'ensuivrait que la suhstance du pain demeure en 
l'Eucbarislie ; il n'y aurait plus dp transsubstantiation, 
l'est à-dire de conversion totale ; ce ne serait pas le corps 
du Christ, mais son Ame seulement, qui se trouverait 
80U8 les saintes espèces ; il y aurait enfin autant de 
cjfps du Christ différents, qu'il y aurait d'hosties 
consacrées, 'l'ont cela était dit d'un ton qui n'admeltait 



(t) Je voQs promeis un iraM apolng^liiiue «noiiym», «l Je crois «(ne 
ideux de men ainis y in«ltroal encore i|i)et(|U(i chuae de leur lucnn... 
Us |Wir« lilgaut 1.^] el Fdliri Kuiit oLligâs. p«r cuanidéranon, il ne nous 
JM» dicDUvrlr leurs seallmenU. Celle cxnlrulnle nous prive des 
lumltres da deux des grande liommcs dn moude, J'espère vnus Itlre 
voir liw ï6nUm?Dli du (tremier, el. pour le second. i|ul a t\a\U(< rMe 
froviocc. el rst a llomr puur les meconucilements f|un reUe plillo- 
■OChie lui ■ uiiia^. Il est »! lurl muti nml t>t si sinnùre. que sans laite 
IMBblanI de rien ]•• «uurtil dE lui qii'ret i-t! qu'on dirait Ji Rumn do Eolle 
'•tpllcjtion. iv ne lui Kurerrul puurtiint qu'un prèct« de velre doctrine, 
os te ju|;et 3 propos, el j'en sUends voire si-nllrneul. — Muauscrll 
'4e Clisrlrus, loi. TI7. 



pas de réplique, el ilaiis un latin ilunl uou& faisons j^n'it'* 
au lecteur 1 1 ). 

M. Malieval, le tliéologien de Marseille, censurait «elle 
propositiOTi : « que supposé l'impossibilité de la pèoé- 
tration, et de la reproduction de la rnème matière en 
nombre, même par voie surnaturelle, on peut néanmoins 
défendre la transsubstantiation dans le niysti're de TEu- 
[iharislie, en la manière que l'Enlisé le croit. » — C'est 
une supposition fausse, disait-il. car nier la pénétration 
et la reproduction de la même matière en noml»re, c'est 
détruire les premiers de nos mystères (2). 

C'.lerselier répondit à tous deux : à Fahri, comme il ' 
convenait, latine et in forma, à Malieval en français. 
Reprenant un à un les arguments du jésuite, il s'eiTorçalt 
de le réfuter à l'aide de distinctions subtiles : il reprocliait 
ensuite à M. Malieval de donner pour appui k notre foi, 
« des iHres qui ne furent jamais dans la nature, qui ne 
sont sortis du néant, et n'ont pris naissance, que depuis 
que les hommes ont pris plaisir â former des cfaimères,ct 
à les faire passer pour des réalités ». Puis Clerselier 
communiqua censures et réponses au bénédictin Dom 
Antoine Vinot, en lui faisant connaître son avenluro. 

IJom Vinot fut irrité. Il n'aiiuait pas du tout les jésuites 
« qui s'approprient, disait-il, tout ce qu'il y a de beau et 
de bien inventé dans le royaume des sciences, dont ils 
veulent être les monarques et les juges souverains et 
indépendants » ; il les regardait comme les ennemis nés 
de la philosophie cartésienne « qui prennent pour eus 
cette célèbre voix : Vïdean/ Censorcs ne quiil Respublica 



(Il « Cfltitiurii llonorati ¥utir\ SocicUUs Scfn <> — M-iauscrll de 
Cburireï. lui, 96. — l.e P. Pabrl, tii vers 1607, hu Grnml Alicrsemenl 
(Ain|, professa la pUllusopliîe el les malliËiiiuU(|'jeB pead^int pljsicnr* 
HoniVrs nu c^a]l^Ke it Lyoa. U lut cdsuIIe a|ip«lé ù Kome camne 
lliéologlen du U Sacrée PéaiieDci-re. el y mourut le 8 mnr» t6S8. Le 
P. Fulii'i, en lUlli. putillu son cours de iiliilOEiopliib i FlillusophU 
unlversa p«r propoitliones dlgesln, «l lu lire»e coin|)i<nilliim ledauln, 
cudi suis momcuU^ rallonum, Lugduni. •> V. Soniinon'DgeJ. ouvr. cltâ 
T. III. «ol. 511, 

(12) Ceasuri< dp M. Mulleval, tlitolnglon ili' Mur^cllk. - Miin. dii 
CUartreg, (ot. 33. 
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Scholaslica deirimenli paliahtr « et il ajoutait,noii sans 
malice, « qu'ils quitteraient plutrit et la robe et le bonnet 
que la philosophie d'Aristote ». Il était également persuadé 
que les jé8uite3,seroQt à jamais persécuteurs desCartésiens. 
Gassendistes, Digbistes, Hobbisles et Galilécrs : dans 
les avances du P. Hertet,il soupçonnait un piège. Il savait 
que ce ptsre était l'intime ami du Père Théophile Ray- 
naud (1), de la même Compagnie, auteur d'un petit 
opnsoule an ti cartésien, contre le P. Noël, jésuite de Paris, 
où Descartes était appelé Empedocles renatus. Il n'igno- 
rait point aussi le mot d'un grand personnage du siècle, 
qui disait « qu'il vaudrait mieux être mordu par un chien 
fou, que d'ptre piqué par le bout de la plume du Père 
Théophile, qui envenime tout ce qu'il touche «. Aussi 
écrivit-il sans tarder à Clerselier une longue lettre, où 
il condamnait formellement son commerce avec le 
P. Bertet. Il lui disait en elfet, après les compliments 
d'usage, qu'A, son avis on ne pouvait donner « une atteinte 
plus mortelle à la philosophie de M. Descartes, ni à la 
réputation de sa personne m qu'en communiquant » k ces 
gens là 1 ses pensées et ses écrits a sur la matière de 
l'Eucharistie ». Il ajoutait qu'il craignait surtout que si le 
P. Théophile venait à avoir communication de ces 
pièces, « fécond comme il Tétait en libelles », il ne lit 
bientôt paraître au Jour « au lieu d'un Empedocles rena- 
tus, un Gcryon Carlesîus » car il ne manquera pas, 
ajoutait-il, d'y trouver pour le moins trois hérésies 
« qui seront comme les trois têtes de ce monstre qu'il 

(H [lnyiiauil.Thtor>'>"e'"<^ '•> '^ [>ov- l.'iS? t Sospello (Comli? de Nici-). 
rnlrn ilnai la Comijngnle le 21 dit. IW?. Il ensoigna la K^ammalre ri 
IvB tiumuDllés k Avignon, la philosophie six ans et lu lliËologie dix 
BBi II Lyon, oli 11 lut buskI deux ans prflot de» études. Son bloyriiplie 
ilil qu'il tnaDiiDHÎt de crillquc, en mutid'e de VioM. Il composa de 
nombreux ouvrogcf, qu'il entreprit de taire publier â la lin de ses 
lours, nmls II ne vil pue l'ealière exét^uUon de ce dessein. Le P. Berlnt 
termina IVdilion qui tut (iillu nilx Irais de Charles Emmaouel. duc de 
Saviiin : TbÉophlh lli>]rnnud résida quelques nniiérs â (irenoble, 
Chambery cl tlomu, passa les treize ilcfulùres années de su vie A 
Lyon, ffl y mourut, la 'Al oâlobre IIMî'l. 

Il H romposi) centre Arnnuld et les Jsnséniileg In lllielle «ulvnnt : 
■' Arnaldut redivlvui, natus BrUiu: îieculo duodeclmo.rcnalua jo (iellla, 
wiate noctra a, — Voir Sommervogel, V* Haynaud. 
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se formera pour lo combattre ». Et il terminait en fies 
termes : « Pour vous le dire encore une fois, ne prenez 
plus pour arbitres c«8 bons Pères dont nou3 avons 
parlé, et croyez que M. iJescarles n'a prophétisé rjue île 
ces bons Pères, quand il a dit dans sa réponse aux 
quatrièmes objectious sur la tin : Quomam aliis daciiotvs 
vîdert volunt. nihil œgrius ferniit quant si t/uid 
novi in scientiis etc., que vous savez par l'œur. Adieu, 
mon cher Monsieur, prenez soin de votre santé ». (1) 

Peu de temps après, paraissait le décret de la Sacrée 
Congrégation de l'Index, qui interdisait aux fidèles la 
lecture des ouvrages de Descartes. Dom Antoine Vinot 
crut que celte condamnation était l'ipuvre des jésuites, 
et il écrivît k Clerselier les lignes suivantes ; 



/îe Coulombs, 



7 Janvier lOC'i. 



MoNSIEUIl, 



n Croiriez-vous que des honimea.ennemis se sont élevés 
contre ce ifrand mailre. Je suis marri de vous porter cette 
mauviiise nouvelle, qui sérail capable d'allliger un philosoplie 
qui ne scrail pas de votre tranquillité : en (rois mats, 
l'imiuisilion de Rome a condamné M. Descnrles, donec 
corvigalur. Les jésuilesontétiîsesdéUleurs, et le PëreFabrj 
le solliciteur de cette censure, et comme on a censuré aussi 
ce clitinoine de lîerry, que vous avez vu, il l'aut que ce soît 

(1) i< LcUre do Uom Anlnlne Vtuot. ti^n^dlcllti, ofi il n'uppronve p»» 
Ifs relations dM léaulICB cl de M. ClerEïlkr. purticuli^remcnt avec lu 
Pt^re Bcrict, nt lui luU en mùmi> lempe des dllllculU^s sur la maniiVe 
d'eKp1l[|ucr le SaiDt-SiKvrenieiil, eulvanl \p.i pecsAss du M. Deicarlcs. » 
Mon. de Chartres, loi. QSl- 

PapB celte lettre, D. Vlnol disait eocare 'a Clersetler : « il |'Mali b 
volrp place, je laisBerals les chosob en leint où elles sorti, si U uivllil6 
toulelolB ne voua oblige pita û Inlrc r^fioDsc au P^re Iti^rlel, (oucbitiit 
ces ceasores, car li'll est lioaofto liomini^, il oc s'en servira pas â 
volro désavantage n. — De Init, [es réponses de Clerseller aux ceu- 
sures ne lurent auivies d'nucuae reptlrjue, et sa correspoodaDCO AVw 
le P. BiM'tet prit brnsi|uemenl lin. 

H esl probablo d'ailleurs que ce religieux lui diplacd, el 11 paraît 
assex vrnUeniMaMc d'admellre qDee'o9tùrGtle£po<(ne (|u*il lai nomma 
profDSSoui' de mathématiques. Ce qui est rarlain, c*esl que les jtusâ- 
nlstes lui en voulaient fort : ils racunlenl unti loule d'hlaluires lovral- 
semblaliltta sur l'ubliù lli^rlet n conmOI Jiiypux du Cardinal du Baulllfla. v 
Ils np lui pardonnaiont [ns (leut Ctie .lavoir H6 cause du U condim- 
OBlion dc9 iDUvrcs d^ Uescai'ln.^. — Voyez, Bibliothèque .tulionale, - 
man. )73î. P. !8. 
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1» mntiiTe Buchnristique qui ait été le prétexte dea censures. 
Vous voyez que j"ai ^té pro|ih6te, vous ayant (lit il y a 
_lon}rtenipsque le commerce que vous aviez avec le P. Uertol 
lirotluirait quelque chose de funeste à la philosophie du 
^rrand maître. I.e Père Fabri envoya une censure privée, et 
il en il procuré une publique. Ces maîtres pédants étaient 
oITensés du grand éclat, et de la vogue de cette philosophie, 
et ils ont leur rendez-vous nu Vatican pour Foudroyer cet 
innocent auteur Mais c'est nssex parler de cette mauvaise 
alTaire. qui fera bientôt du bruit à Paris, puisiiue les Fran- 
çais ont été les solliciteurs It . » 



C'est à relie époque, e'est-i'i-dire apri'a lea censures du 
P. Fabri et île M. Mallevai, (3) i|ue l'ommença, entre Cler- 
selifiF et D. Holierl Desgahels, un commerce régulier do 
lettres, au sujet de la pliilusophie eucharîstifiue. 

Depuis h'nfitemps d^jâ. Clerselier avait fait connaître 
à Desgabets, lors de son séjour à Paris, les lettres de I (es- 
cartes au P- Mesland, et cos écrits avaiont f'Xf'. pour lui 
une véritable révélation. Il pensait, on effet, que l'un des 
plus peraicieiix effets de la n pbilosn|)htG péripatétique u 
avait été de faire abandonner la manière noblo et simple 
en même temps, dont lea pères traitaient les mystères 
de la foi, ce qui avait fermé la porte à toutes les belles 
vérités que l'on aurait pu découvrir ». Lbeuro était 
venue de rompre, « avec, une philosophie pleine de 
ténèbres et de dangers, en lui opposant les véritables 
principes de la nature ». Dom Hubert avait en consé- 
quence composé divers traités cartésiens de philosophie 
eucharistique, qu'il faisait étudier aux jeunes religieux 
de son monastère. iH) Il fut heureux de communiquer 

11) u CitriiU il une Irllrc du I'. Vinot A M. r.lcrscllor. Il lui maailo 
i|ue la àw.itlnr. do M. Dnsonrtns a 6iù condamna à Itumu pur les 
«olIicUatlonï dus jèsullcâ ». lui. 710 du mon. d>^ Chartres. 

It) Vitre la no ite 1GG3 selon lo maauscril doCliurtrct. 

(3] On ne peut nous di'in.-inder do résumer kl tous les ouvrHges de 
D. Itobi-rl l)r«)("beis, sur k mjnU're de l'RuclinrJstli): noua nous 
vflorcBroni seuicmeni de donner un aperçu huseI clntrque ftosilhlc ds 
M doelrlnu fillllasa]>lii<iiie. On a pu voir plus liaut l'énumfriiUaa - 
détaillée et ex«cle de ces ÉcrlU, ijue nous publierons peul-^^lre un Jour, 

Tout il'utioiil. Dom Uoliert ropreutl punr nun rumpte l'explication dn 
Dotcarles au P. Sloslaod, '|ul, dlltl, n'est autre <|ue celle igul S t{6 
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CGS écrits à Clorselier, et accepta bien volontiers de 
lui venir en aide, en réponiiant à sa place aux objections 
qui lui étaient adressées. Il en eut bientûl l'occasion, 

Kn UUil, en effet, Clerselier eiil avec le P. Poisson de 
l'ùraloire quelques entretiens où il fut question du 
mystère de l'Eucharistie, des letlres de Descartes au 
P. Mesland, des divers écrits composés pour défendre 
l'explication de ce mystère, d'aprf>3 les principes carté- 
siens ; en même temps Clerselier pria ce Père, lorsqu'il 
en aurait le temps, de lui découvrir ses pensées à ce sujet. ■ 
Après examen, le P. Poisson lui écrivit que la manière 
dont Descartes expliquait ce mystère était incompatible 



doDD^e pHr SJlot Jean de Dames, liien que bescarles s'en loll cru )e 
premier loveoleur. « Nous ovons one laleoD parllculi6rc, dit Desgtlieb, 
d'tcouier TânérablemenI M. DcEcarles, et de bien espirer de «m 
ralsounemenU eo ceUe mutlfre eucharlaliiue. car s'èlant trouva 
engagé à expliquer ii M. Arnanld ce qui appnrUent b In doetrhie dPT ■ 
espèces sacramcatelii!*, Il l'ii tnit avcr. tant de allcc^ï dans II métaphy- 
sique, que celle dillicull^, qtil Hvult I.iil une peine exlrt^mo nos | 
théologiens dcpiii» plus un iOÙ uns. a éié enii^rrinent Ùi6e par i 
HxpllcatioQ ; il n*n pté heeotn pour toln que de l'élnrmer |ps tauosM ' 
nnlloaa que nous bi'Iouk de In nature des nficidents, dont Je dirni 
qui'lque rtiase ci-apréi, cl peut élre qu'en rflurmont iiiiSïl cdIIm qoa 
noiti avons, louclnal te corps tiumaln, la matitiri!. les (ormes substan- 
tielles, le lieu, les qaiilltés sensibles, nous vurrons de m'orne triomphée 
h vérilA pour réc.lulrcl>'sentKnt des autres dliliculléfi de ce myslftre, 
qui regardent l'unAanlIssemont de U mnii^r», l'existence d'un corps ei 
plusieurs lieux, la réducllon d'un grand cor|is en un iielît ospdce. la 
pjnôlratlon el la dilntaUgn des dlmeni^lous. •• 

En gamme, ces a autres dinicullfs v p«urent se ramener 
deux principales , dont l'une l'egarde l'existence d'un corps i 
plusieurs lieux, cl l'autre l'cxîslenre d'un ijtrnnd corps ro un petit 
oepoce. — Voici comment Dw);atels s'en explique, d'aprts les principes 
cartésiens: " Sans doute, dll-ll, l'élnl ordinaire d'un corps humain 
exige la conUnuitè IochIc de sn matKrc pour exercer les tondions 
communes de la vie, qnt dépend du rapport que les organes ont les 
uns aux autres, ce qui Inil <|u'un cliacun n'eit qu'une parité, et non 
pas un corps eoller, mais... nous apprenons de Botee que Ica t 
substances Immal6rlelles ne sont pas proprement d,ins le lien : c'est.A-4 
dire qu'elles n'y sont que par leur acUon ou pHssion... de aorte., 
qu'unu Ame pourrait Aire unk à des portions de mnliérii lurt éfolgnifil 
i'uni< do l'autre, s'il n'y avait aucune lunrtton ii tdire qui requit de Is 1 
continuité enlre ces portions du mallËre loct éloignées l'une de rsulre; '■* 
t'est pauri)uol la lorme d'innunt l'être a lu chose, rftmu peut avoir M 
corps par mirarle ru plusieurs Mevu séparas, ol, en cet Clal, el 
n'aurait qu'un eeul enrjis, si ces pnrlies do niallérii n'avalenl encQn 
rapport "utre elles do tout et do pHrIle». i> — U. [lesgalieU exomifie^ 
onsuile comment II peut se f.ihc qu'un grand eorps puiaae lenlr ea U 
j>elU uipace : n S il est vrai, dll-tl, que Noire Seigneur a toti]aun il 
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avec la foi. Il avouait que, sans doute, quelques lest«s 
des Pères pouvaient être allégués en faveur de lopiDioQ 
cartésienne, mais il faut reconnaître, ajoutait-il, « qu'ils 
ne lui seraient favorables que dans l'exjiression, leur 
propre pensée en étant fort éloigné. » Quant à lui, il 
pensait devoir la combattre pour les raisons suivantes, 
qu'il développait longuement : b A, Cette opinion de 
M. Descartes est rontrairc à l'Ecriture. — K. Celte opinion 
est contraire aux Conciles. — C. Celte opinion est le nié- 
tousisme condamni'. — D. Celte opinion a du rapport avec 
celle de Durand. — E. Celle opinion condamne laconduite 
du Concile de Trente. — F. Cette opinion est la même 
que celle de Ruperl, Enfin, quoi qu'il en soit, celte 

lo mdme homtne, possOdë te mCme cor)» pendaol sa vie, no tauMI |ias 
reconnallro (|u'on peut dire de ce mémo cDr|i8 indlvUlble rju'll est 
lornnè du plua pur s^ing de lu S^iinle Vierge, <|u'll oe reii[iïre pas el 
(|a'll l'erpjre,.., qu'il esl petit vt qu'il est Ki'iind, qu'il n'ust ]Kmais 
dans le mtme £lal. el qu'il demeure le «léme. SI loul celn se dit 
propremenl d"ur méntc corps d'homme mimera, d raUon de ce qui 
lui convient en divers temps... quelle mervcillo que re m^mc corps, 
se trouvant tout enllpr el i ad i visiblement en divers licu.'i. ail in» 
organe* el du sang, el a'en iilt pus; soll grand el petit, visible el 
iciv)»ible, «c divise et ne se divise pas. elc. n 

Il cal cependant une qursUon qui se pose, InHuctable. cipltiilr-, et à 
liiquelle It. DesKabels ne gunt par conséquent $e di!<prnEer do repondre. 
Si l'on admet, comme II le veul. l'union de l'Ame de Jéius-Chrlst avec 
la matière du pain cl du vin, on «ITirme. par IH même, n l'tinconlre 
(lu Uoacile do Trente, que le pain demeure dans l'EucburUlle: oo est 
hérMiquc. 

Notre bénMIetin s'inscrit en Mux contre celte gmvc accusation. 
S«lon lui, une Ame inlormtnl un corps {quelconque), celle InlormiiUon 
est on cliangrmenl, puisque te» lermps non unis s'unlï^ent et s'appni- 
tieoneat dfsormiils. >■ Ceux qui sont accoutumés aux principes «le 
M. Descarles. dll-il, «avenl, qu'il pourrai! arriver qu'un corps d'Ijoniire 
parliiUement orKaolsé. el Inisnnt toutes le» loorlioos animales, n'auriilt 
pourtant pui d'âme raiconnaMe, mais serait animai pur el «im]dp, 
c'csl-A-dire bi^le comme les autres. Or. je demunde s), lorsiiiic l'Ame 
Viendra A ^Ire uni« Ii celle machine, ou ji ce corps orgaolsé, il n'e^l 
pi« vrai i[ue vollu un homme loul UH. et l.i lr#le alianlumonl chnnK^e. 
en sorte r[ue ce n'est plus une bt>le ou un simple anlmnl. que co n'est 
plus ni lion, ni cheval, si l'âme vit'ut A élre unie par miracle fi ces 
animaux. Voilli donc, toute la dlllirullf levi'e louchant le pain conEecre 
qui demeure el qui ne demeure pas ; qu'on peuL considérer comme du 
pain, si oo détourne son ulleatlon de l'Ame qui i'Inlorme, el qui n'est 
plu* pMln, 8l on le oonsidî'rc comme Informa d'une Ame qui le change 
aa edrjud'un homme, ii 

— El m»intuaiinl. que faut II pcnsnr de celle durtrinc " ~ Elle a f-tô 
critiquée p3r Pn«cal dans un fragment obscur et presque f-nigmallquv 
' • Pensées, ainsi que l'u monirf r^eemmenl M. Couluie.fCummenUIre 



opinion, ayant servi de preuve à Wiclef, et ayant étél 
réfutée comme hérétique, nn ne la peut souteoir sansi 
encourir la même peine. » — On comprendra facilement.* 
l'embarras de Clerselier à ia vue d'un tel faisceau | 
d'objections. It cliar^tea le bénédictin D. Alliot del 
remettre la lettre du P. Poisson à Desgabets. en le prianll 
d'y répondre en son nom. 

Uom Kobert, « après cinq mois de courses dansJ 
les monastères de la Congrégation « étant enfin ar-T 
rivé K dans le lieu de son repos » lit ses rétlesîonal 
sur ces diflicultés. Il répondit à tous Ips arguments^ 
tirés de la Sainte Ecriture et des Pères, et s'elforç-a de j 
démontrer que cette opiiiion n'était pas le métousisme | 
condamné, puisque M, Descartes « ne disait pas que lel 

d'UD Iragment de Pascal sur l'RucliarlsIle) : on nous permetlrB de I» J 

1" ASSERTION. — Elle est tonte llu sulistance coasai-r£e) i 
le corps de Jesas-Chriat, en son patois, mais il ne pont J 
dire qu'elle est tout le corps de J^sus-Cbrist. 

RÉFUTATION — L'union de deux choses sans change- 
ment ne fait point qnon puisse dire que l'une devient 
l'antre. Ainsi, l'&me étant unie an corps, le ten au bois, 
sans changement Mais il faut changement qni fasse que 
la forme de l'une devienne la forme de l'antre : ainsi 
l'nnion dn Verbe a l'homme. 

S" ASSERTION. — Parce qne mon corps sans mon Ame 
ne ferait pas le corps d'nn homme, donc mon Ame unie & 
quelque matière que ce soit fera mon corps. 

RÉFUTATION. — Il ne distingue pas la condition 
nécessaire d'avec la condition suffisante. !• L'union est 
nécessaire mais non suffisante. S' Le bras gauche n'est 
pas le droit. 3 L'impënétrabilitô est une propriété des 
corps 4' Identité de numéro au regard dn mesme temps, 
exige l'identité de la matière Ainsi si Dieu nniasait mon 
Ame a nn corps, a la Chine, le même corps. Idem numéro, 
serait & la Chine ; la mfime rivière qni coule la est Idem 
numéro qne celle qui court eu m6me temps A la Chine. 

M, Coulure a lail Je ce IcKle uDe ingénieuse [laraplirase que dous 
DOJS coQienteroDG de complétci' sur im polol : la vulcl. 
1 

L'auteur de ce syslème prélend expliquer le cliaogement de U 1 
substaace du pain au corps de Jésus-Christ, par la seule union de l'âme j 
de Jésus Christ 'il l'hoslie. Apri^s celle unloa, ellr est « toute i 
coni-a ae Jésu3<;ubibT| dit-Il en buji patois ; Mtis il. .ie pel't mue qd' 
EST 1 TOt'T ■' LE LOHrs i»! Jf.sus-Chhist, puisqu'elle D'i'sl qu'une mlotine I 
portion de la matière unie à son éme, porlion abeolumeiit dIsUncte, soit I 



corps, de J.-C. s'unissait au pain « mais « ce qui était tout 
durèrent que le pain devient très proprement le corps de 
N.-S. et cesse d'être pain, de mt^me que l'embryon devient 
I le corps humain, et cesse d'être embryon, au moment 
que l'âme y est infuse. » Pour ce qui était de Rupert, 
comme ce dernier " n'avait pas parl^ de l'union substan- 
tielle de l'àme au pain, mais d'une union hypostatjque, 
qui ne fait pas un corjis d homme, » D. Robert ne 
croyait pas nécessaire de s'y arrêter davantage. Enlin, 
examinant fi son tour une explication du mystère 
donnée par Poisson, et qui, d'après son auteur, était 
■ Irfts accordante avec la philosophie de M, Uescartes. » 
il déclarait qu'il rejetait celte opinion, parce qu'elle 



Encore D'à l 11 pas le droit de dire, iljaa sa Itii^oric, que le pain 
devient le vrai corpg de Jësuf-Clirlst Le pain n'est \\as moiaa du pain, 

ciiiNr.EMt.NT dans la substance d'iiucunu d'elles, ne fait point qu'on 

Pl'ISSE DinE QVR L'CHK DCVIEMt l'aUTKE. AINSI, l'aUE âlsnt SUppUSËe UNIE 

AU uonpg sans cliangement, le feu uni ad dois sans cnANOEMiNT, on 
«« pourra certes put dire, que le Rorps a Ht < ImnifË en Ame, ni c|ue 
leholta tl^chi'Dgé en (ou. De mime l'Iiotllo Clanl untesiinicbunijrnienlli 
l'âme du JéBUS-ChrIal. aerd lll vrai de dira i|ue l'huïti» peI devtnue le 
corps de J£sus*Ct)r<st ? ('n aucune manlùro. Mais pour qu'on ir.ihm 
dirii r|ue le pain devient le cnrps de JCsiiti-Clirlsi, ou «a ((énCruI qu'un» 
suhstan» en devient une autre. Il faut un cuangehknt uli kasse 

VUH LA rORU^ HE l/CNK UEVIENNÏ LA FOHMr. DK L'aVTNE. l)Ue in 

terme de la seconde devienne la larme du la première: et partant, 
pour que U substance du pain devienne la substance du corps de 
Ji'sns-Chrigt : il lauilra que la lie ut rurnaoltntlon du corps do 
JùsUf'CItrlal prennent lii phce da la [orme et de l'i^lre propre du pain. 
[Ainsi (.'lnion uv Vemiik a l'uouhk ne fait pns que le Verbe devient 
l'bummv, purca i|u'll n*y a pas de changement dtins lu lorme du 
Verliel- 

Mun Rdvcriulro n'en convient pas, et il prÉlend que tel corps est le 
corps de tel bomme. prtelsËmeal et uniqunment pures qu'il usl uni 11 
l'Ame du col bumme. Pahci; qoit la malit^re unie il mon Ama constllne 

oXn noMME ; pour la m^me raison, d'iprt's lui. mon ane L'nik a itCELutiE 

HATIIllie (IVK CK MIT FEIIA M0.1 CDIIPS. SopllISDie évident ; IL NK UHTMGCK 

pas LA i;ond(tiu.i NtcEssAiMK u'avi-i; la cuhditioii bufhsinti:: l'union do 
tctie Ame A une |>orllon de mallëra est nécessaire pour constilner Ib 
corps de tel liuinme; elle est NCcf-ssAiSK, xais non ifumsARiB. Il tant 
de plus l'orxunlitatlon, la tie, etc., propres au corps liùmaln, et (i tel 
corps humain, 

111 
Autre absurdité. Mon adTersaice doit croire, avec loui les culhollques, 
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■ M raetlait poiot k coavert tldAe natDnïUe qoe nous 
aTons d'aM cbo«e êteDdae. Minformèment à la noUon 
qop DUOS eo doDDfi ce philosopha. > 

Celte répoDW fut Lmt à bit «la goût de Clerselier ; 
TOÎci en effet re qall «rÎTit aa P. Poissoa eo la lui 
eamiimniqnaat : 

■ Ne me sentant pas assez Tort pour répondre pertinem- 
ment à vos àeax savantes lettres, cjue je vous «envoie npri-s 
en avoir gardé des copies, j'ai voulu eberchor un sccMjnd 
qui fût cai>ahle de me soutenir: je lui ai donc ilonné 
communitatiori de vos leltres, et apri« les courses que sa 
qualité de visiteur l'oblidre de faire, il n'a paa manqui^ du 
les lire avec soin, ainsi que vous te verrez vous-même par 
la réponse que je vous envoie. C'est un religieux bénédictin, 
dont vous apprendrez le nom par sa propre signature, et Ib.^ 
lieu de BU demeure par l'inscription qu'il a mise à la téta] 
de sa lettre, c'est un monastère dont il est prieur ; il n'est'" 
pas nécessaire que je me mette sur ses louanges pour vous 



iglic toatei le« ti09li«s consacrées sodI le vrai corps de Jésas-Cbrisl, un 
Mul et mAme corps. Il le dit ea ellet, cl tl t>ilt coosistef l'IdeoUtâ de ce 
corps doDK 1 nDton de tontes ka liostiis i nne seule et même ème. 
Hall ijuol ' mes deax hrss sont informe» par la même âme, et cepea- 
daal ]a ne pals dire iiu'ih ae IodI (|u'ua seul et m^me bras : lr bras 
utccuK m'kst I-A9 UK DHuiT. Uon adversaire, biea entendu, n'a gutilo 
d'admettre (]uc les hu«lie« h pAnêtrent les unes les autres, de façon à 
ne loriner ([u'on corps ; 11 prole&se que L*iMPË:iÈTHiBit.iTf; est umb 
PHOPHitTk eisenlivlle ou corps. 

Poor dCmonlrer <loe l'Idenlité numérique dn corps n'eitlge pu 
lldeallU msiérielle, Il a'sppule sur le changement de matière qui se 
tilt pRU a peu dans chnqu« corps humaio. Mais cet accord de l'IdenUtt 
numérique du cnrpa. avec sa mnltlpllcilâ maléridle, n*est vralis que 
moyennant la lurcesslon. Iuemtité nr. Nuur.no, fdeolltâ numérique du 
corps humain, ^V nEiiAiiuiiu «tur. temps, exige LinENTiTt: ne u*^ lOTIKiit. 
En admcltaol le contraire, vu blesse ouvertement Je fens eommun. 
Ainsi. «I DIKU cxiastix mon ame a un corps qui serait a l* Ctmtt, lam 
la sApiiref do mon corps, du corps qui existe et qui agit Ici, il taudriU 
dire quo lk mÊuk cohpb, iueh Ni'MKno, qui est ici, serait en mâma 
tetiipv * i.* Dune! Ce no sernil pas moins absurde, moins contraire av 
RcnH commua quo de dire; Celle rivière, ua utuE hiviëhe qdi coui-e u, 

■DUS DOS yeux, IST IDEH KL'MEHO QUE CeLLK QL'I COURT EN M^HE IKUM 

A M CniNK. n (Ouvr. cllt p. 23. il, 2b). 

Telle est l'ur^jumen talion très )usle de Pascal coolre le sfïlème da 
philosophie eucharistique que soutient Des^alicls : les lexlei 
llobort, son slyle sonveul dlITus qui méritait bien, parfois, c 
"palols ') que lui allribue »i durement Pascal, les comparaison» 
lamlhèrei que ce dernier lui imprunlc, toot nous lait croire que 
M.Coutun-H raison de dire que c'était bien contre lui qu'en 166i Pascal 
•ieulsalt ses armes. 
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F 'en Tnirc concevoir de l'estime ; son propre écrit vous en 
l persuadera mieux i|ue toutes mes paroles ne pourraient 
[ faire (1) ». 

Aossi bien, la meilleure preuve que nous ayons de sa 
L satisfaction, c'est que nous le voyous quelques années 
[plus tard revenir à la oharjje. et prier .Desgabels de 
I l'aider encore de ses luniit'res. 

Nous avons dit plus haut que n'ayant pu convaincre 
le P. Viogué, Glersclier avait dû abandonner la partie : 
M. Denis, son ami, n'avait pu lui fournir les arguments 
qu'il cherchait, et malheureusement pfiur lui, en Kiâi, 
U ne connaissait pas encore L>. Hobert Desgabets. Cette 
polémique pourtant devait avoir une suite. Clerselier 
ayant communiqué à M. Pastel, médecin d'Auvergne, les 
réponses qu'il avait adressées au Père augustin, celui-ci 
lui envoya sous le litre d'« Instances faites à M. Clerselier 
sur les réponses qu'il a faites au R. I'. Vi(ij,'ué » (2) un 
I court aperçu des difficultés qu'elles lui avaient suggérées. 
[ (.^Ite fois encore, Clerselier eut recours ti 0. Rol»ert qui, 
avec son ordinaire bonne grâce, y répondit le mieux 
qu'il put. Remarquant d'abord que le mystf-re de l'Eucha- 
ristie est celui surtout qui a le plus de liaison avec les 
t vérités philosophiques, Deagabcts s'appliquait à détruire 
\ en son adversaire cette idée : « que le quomodo du 
mystère est inesplicable par des hommes vivant sur la 
terre. » Il affirmait ensuite qu'il s'était produit un grand 
changement dans la doctrine eucharistique « environ le 
temps de Pascase ». Les théologiens, devenus alors 
I philosophes pérîpatétîcîens, avaient voulu expliquer le 
I divin mysl^re par leurs nouvelles notions, si liicn que 
l'auteur de tout le mal, c'est Aristote : 



• Il est (en elTet) fort clair, disait-il, iguc 
j métiiphy3i<iuo, iiui; l'on puise aisément dans : 



;'est resprît 

es livres do 



|I| Les letlrcs du P. Polsaon ii Clei-iellci', se IrouvCnt daoa le 
mao, de Cliurires, u- 3<i6. lui V-Vi «I 553 ; In réponee do Dcst^iibels ii 
CM deuK lettre», ibld. lui. 'Ml. KuWa du Clerselier, toi. "m. 

12) Han de Churlres. toi. iS%. — Ce» lellrcs su trouvent )mni<>dlalG- 
! ntDt Bprta eelleB iiue le P. VioguË udressail a ClvrKlicr en IIJ34. 



logkiue, el dans ses tiuil livres de physique, qui a inlroduU 
la malih-e première, les formes subsUnticUos, les acci- 
dents séparalJles, etc. ; après (|iioi. il était comme impos- 
sible qu'on ne tombùl dans l'opinion commune touchant 

rEucharistie. u 

D. Robert discutait alors une à une, les objections du 
docteur Pastel, y répondait comme toujours avec 
sulitllité, déclarait notamment que dans la transsuhs- 
lantialion il ne se faisait aucune reiiroduction de Tàme 
de J.G. comme le supposait l'auteur des Instances, mais 
une simple union de la même âme à une nouvelle 
matière, et renvoyait son adversaire « à un écrit fait 
exprès B où 80 trouvaient selon lui, les preuves fjuî 
établissaient, dune manière péremptoire, la solidité de 
sa doctrine, écrit qu'il avait composé d'autant plua 
volontiers « que les explications scolastiques ont fait 
beaucoup de mal (1).». 

Il y a dans les manuscrits de Chartres (2) et d'EpInal 
un travail assez considérable qui porte ce titre: 17n- 
compatibitité de la philosophie de M. Descaries arec 
le mysthx de l'Eucharislie. L'auteur, — c'est un 
religieux qui a jugé prudent de ne pas faire connaître 
son nom, — apri-s avoir déclara que n c'est avec raison 
que les théologiens, aussi bien que les philosophes, 
veulent se délivrer de la servitude d'Aristote, dont la 
philosophie , do l'aveu mi^me des Pères , était une 
semence d'hérésies, dit qu'il ne voit pas pourquoi « si on 

(1| Extrait d'uno leUre de 0, Robcrl De«igaliDU à M. Paslel. à l-occa- 
«Ion du cliaoKemciit qui e»t arriva en la créance de l'Eucliarlille. — 
Maa. de Charlrcii, n* 36C. tal. ifA — Kn envoyant la réponse de notre 
bèniSdIullo. Clerseller écrivait hu Docteur: x Ne crofuiit poi avoir le 
temps de pouvoir répondre aux dites iDSIaaces que vous m'avez (situ, 
J'en bI envoyé copie ii ud tavanl religieux de mes amit, ,pour y 
«alisUIre à ma place, sachant blea i|u'll s'en acquitterait mieux que 
mol : néanmoins, comme dana mc.i heures de loisir. Je d'hI pus «wsé 
d'y Iravaillvr de mon cuit, je vous envole aes réponses arec Ici 
roienues. Vous verre;! bien la dlltércnce qu'il y a entre une personne 
gui compose avec loisir, el une aulrc qui ne travaille qu'A la dérobée. 
Ce Iran reDi^kux examine les choses plus A (ond, el (ail voir, pir ses 
réponses, i|U'll a bciucoup de plélé u( d'érudlllon.— Mun. de Chailres, 
loi. tX. 

\i) Manuscrit de CUurIri-s. n- 300, loi. 3;ia el sulv. 
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noU3 en présente une autre, que la clarté et l'évidence 
remîent moins suspecte d'erreur, et moins exposée aux 
pointilleries des liérétiques, nous nous ferions scrupule 
de l'embrasser. » 't'outefois, il ne faudrait pas faire ce 
changement, ajoute-t-il, par amour de la nouveauté, et il 
s'agit « d'accommoder n le nouveau système avec les véri- 
tés théûlogiques. C'est ce qui lui parait malheureusement 
bien difHcile à faire pour la philosophie cartésienne. 11 
cite en effet deux objections principales que l'on peut 
prriposer à ce sujet, et qui lui semblent très fortes; 
M. Descartes, dit-il, n'a jamais osé répondre à la première 
(celle qui regarde lesistence du corps de J.-C sous les 
espèces ou accidents du pain),, et" il a multiplié les 
difficultés de l'autre (l'existence des espèces ou accidents) 
en répondant à M. Arnauld qui la lui avait faite. C'est 
pourquoi, ajoiite-t-it, « je ne sais quand viendra le jour, 
auquel M. Descartes s'est promis des remerciements, de 
la part des théologiens, pour avoir apporté un nouvel 
éclaircissement au mystiiPe de la yainle Kuoharislie. et 
je crains que si on examine en Sorbonce ce qu'il a écrit 
sur cette importante matière, il n'attirât plut<*it des 
censures que des approbations, a 

C'était encore Clerselier qui avait escilé ce théologien. 
Bon ami, }i composer cet écrit: un cartésien se chargea 
d'y répondre (1). 11 regrette « que la philosophie se soit 
mt^lée d'instruire la théologie sur ce mystère » parce que. 
disait-il, les ténèbres qu'elle y a répandues ont été une 
cause de contestations. Si toutefois l'on veut se servir de 
la philosophie puur l'expliquer, a on peut autant se fier 
à M. Descartea qu'à Aristote, car, assurément, sa ]ihilo- 
sophie n'est aucunement cuntraire à la transsubstantiation , 
ni aux autres décisions des Conciles, ainsi qu'il paraîtra 
en répondant aux objections de l'auteur.» Sa conclusion 
est que si l'explication cartésienne a ses difficultés, celle 
des scolastiques en a de plus forU;s et de plus insolubles. 
Si cela n'empêche pas qu'on suive leur philosophie. 



(1) MnDuscrlt de Cliiirlrc 
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parce qu'ils font profession d'èlre d'accord avec \t 
Concile de Trente, les disciples de Descartea faisant le 
même aveu, on ne doit pas rojeter lour explication avec 
tous les principes de sa philosophie. 

Cette réponse ne donna pas satisfaction à l'autenr de 
Vlncompalibililé n qui composa des a Remarqttes 
sur la réponse à un écrit inliluU: VInco/ttpatibilili 
de la philosophie de M. Bescarles avec h mystère de 
f'£uchuristie {l).« 

Ce troisième écrit fut suivi d'une « Réponse à la 
Réponse à t'Ecrit de l'Incompatibilité (2)u en suite 
de quoi Clerselicr reçut la lettre suivante : 
iMoNsiEun, 

n l'iiisque c'est vous qui avez donné occasion à lu dispute 
qui s'est élevée entre le Pbra R. et moi, sur la philosophie 
de M, Descartes, in'ayant excité k fiiire un écrit de l'In- 
comiiatihilité qui me par.ilssEiit entre elle et le mystère de 
l'Eucharistie, c'est iiussi à vous à terminer ce différend, 
par le jugement de quelqu'un de ces Messieurs, à qui il 
vous a plu de faire voir mon premier écrit. C'est pourquoi 
je vous envoie la réponse que ce l'ére y a faite, mes reniar- 
ijues sur sa réponse, et sa réplique sur mes remarques. 11 
est vrai (|ue j'ai eu le ilernler, et qu'il m'a fermé la bouche, 
en me témoignant «(u'il en voulait demeurer là. Je ne suis 
pas toutefois entièrement satisfait des réponses qu'il donne 
à mes ditricultés, et quelque inclination que j'aie pour la 
philosophie de M. Descurtes, â onuse de sa clarté, et de sa 
netteté dans les choses naturelles, je douterai toujours de 
sa vérité, tandis qu'elle nie semblera choquer la foi du 
plus grand de nos mystères... Agréez donc la demande 
que je vous fais et la faites â quelques cartistes. Je serai 
ensuite obligé de croire la philosophie de M. Descartes 
orthodoxe, et d'être, avec un respect intime, entièrement 
à vous (3| •>. 

Clerselier s'adressa à Rohault (A) qui se déroba, et le 
manuscrit de Chartres nous apprend qu'il envoya alors au 

lU MuDUscHl dp Chiirlres, n- 3BC. loi. 35:. 
|î) Manuscrll de Cliartrea, n- 3iJ6. (ol 3(ï9. 
[3| D*A1ot, la Si oclobre lU7t Kua, d'Epin il n- lit. p. ?6i;, 
[il 11 Je vous envole le prumîer ôcril, et anc lettre sur le dernier 
eorU, par luqualk vous vuiTtii qu'on n'est pas EatlElail, Il me «eroble 
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P^re Desgabets les quatre écrits, dont nous avons parlf, 
avec la lettre qui les accompagnait, pt qufi iJom rtohert 
comitosa un petit traité quïl intitula: « Réflexions sur 
qualre écrits composés touckanl t' Incompatibilité pt'é- 
lendue de la philosophie de M. Descartes, avec le 
mystère de l'JÛucharistie {!) «. Noua n'avons trouvé 
nulle part la réponse de LUerselier et nous ignorons par 
conséquent si cet écrit eut le succès qu'il se promettait. 

Telles furent, en résumé, les diverses occasions dans 
lesquelles D. Robert Desgaljets intervint, pour prpurtre 
la défense de Deseartes au nom de son ami Clerselier. 
Dans toute r.ette polémique, il se fll remarquer par sa 
haine prononcée contre Aristote et la philosophie péri- 
patéticienne, par un amour de la physique cartésienne, 
qui alla, disons le mot, jusqu'au fanatisme, et par un 
mépris constant lic la scolastique. Sa métaphysii|ue est 
plus aulitile que profonde, et il convient d'ajouter qu'il 
SI.' fait de la tradition en théologie une idée assez inexacte. 

Aucun doute cependant ne peut s'élever sur l'entière 
bonne foi de ces hommes de bien, qui ne craigairent 
pas de sacrifier leur tranquillité à l'intérêt de la cause 
qu'ils soutenaient. Témoin ces lignes, toutes empreintes 
d'une naïve candeur, que Uerselier écrivait un jour à 
notre bénédictin : « Je ne souhaite rien tant en mon parti- 
culier, sinon que la vérité soit connue, et j'ai si peu 
d'attache au sentiment ou il l'explication que je vous aï 
autrefois fait voir, et sur laquelle vous avez depuis si 
solidement Mti et travaillé, que si la vérité ne s'y 
rencontre point, dès à présent... je me rétracte de tout 
ce que j'ai pu dire (2) ». El Dom Robert, cartésien 



t|u'iin le devrnlt èlre, hisIe s\ vous trouvei (|u'iJ y bU que1i|iie chose ii 
tup|ilt»r à celle derak-re r^poiiBe. vous me tcrei grand |ilaUlr de 
1 4crlce. il vous avez aiisez de Uiisli' pour ceb, rnr l'ulilecleur di^slre 
dmre sflUsfHll. !• Man. ÙF.\iiaa\ \ H 2, Ui. P.S'^. 

it) Manuscrll de Chnrtres. n" 366, fol. 381. 

tïi LrILVe de ClHcgeTler « D. DeBgoheli. Man. dTpInxI. D' W.. P. 373. 
lUDs retlr leUre Clerbi-'lter raconte ù 0. Uuherl i|ue le Juur de la Idle 
lia «iiint Thomas, il s'est rendu A réalise des JiiPobIns, qii'Jt y a prié 
le BHiiit Ducleiir pour iiu'U veuille bien l'trkirci- de ses IuriIi'm'M et 
loi luira connaître sJ rexpUcuUoo i|u'il donnait du divin mrsWre étall 
ou aon compnlibte avec la loi. 
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intrépide el convainriu lui répondait ; « Vous devez 1 
7-ejeler comme de pures fcnlaliom loti/es leji petisÉes 
et tows les discours qui rous écarleraient du droit j 
fil des sentiments de M. Descartex, qui est le docteur \ 
infaillible, que Dieu a rempli de ses lumières, pour le ] 
grand bien du monde et de l'Eglise, Le temps nous ■ 
fera voir que la scolustique, qui s'oppose si fort k : 
^tablissemenl, a corrompu la foi de notre raystiire, et a , 
donné un sens forcé aux paroles de son institution, 
s'appliquant entièrement à nno présence de matière, et 
laissant là la moitié de notre créance, qui f>st que c'est 
\f. pain même que le Sauveur a choisi, à l'exclusion de 
toute autre substance, pour être la partie corporelle de 
son humanité. Ses paroles marquent si expressément 
l'identité de pain et de corps, que le système de 
M. Descaitcs. qui est fondé sur cela, sera toujours 
inéiiranlable, et c'est avec grande raison qu'il donne deux 
formes au corps de J.-O. dans l'Eucharistie, dont l'une 
qui est la matérielle ne peut être autre que celle du 
pain, et l'autre est son àme raisonnable (î) d 



{t) ManuscrU de Charlri-s, n'SDG. — " Exlrail d'uno li-tlre de D. ft. 
Desgabels ù Clei'seller, où 11 conlirme que la doctrine lie M. Descartes 
sur l'EuchsrUUe est la vArllable. » — 1-es derol^i'es lignes de cette 
citalioD coDUeDoent avec évidence la déclaralion que daii» l'I^udjarlsUe 
Il ; a non pas transeubetanUalloa, mais unloa do l'Ami- île J.-C, A la 
flubslaace du pain, ce qui est uoc bèré^le lormeltc. 



CHAPITRE V. 



La philosophie eucharistique (.Suilei. 



La publicatio 
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nlilulé: 



Consiiléra- 



lions sur l'état présent de la controverse touckant 
le Très-Sainl Sacrement de i&utel' que Von attribue à 
f). Robert, est le signal des persécutions contre la philo- 
sophie cartésienne.— Arnauld et Nicole, mis en jeu, sont 
irrités contre Dengabets. — t). tiobert dénoncé au roi 
par le jésuile Fcrrier. — l'isiie de Clerselier & M. l'ar- 
chevêque de Paris, fîui lui défend de s'occuper de 
pttilosophie cartésienne : ses menaces contre Desgabele.— 
D. Uotiert dénoncé ft ses supérieurs déjà prévenus contre 
lui: son interrogatoire, sa prompte soumission. — Lettre 
de Nicole à Arnautd, dans laquelle il condamne formel- 
lement la philosophie eucharistique du P, Desgabets. — 
D, Robert déclare se rendre aux raisons de Nicole. — 
Félicitations de Af. de Ponlchateau : réserves de Desgabets 
sur Vindéfectibilité. 



Au milieu de l'année l(i71 on vit circuler daos Paris 
un petit cahier sans nom d'auteur ni d'imprimeur portant 
ce Utpe : » Considéra/ions sur l'4tat présent de la 
ronfrorerse louchant le Très-Sninl Sacrement de 
l'aulel, 011 il est traité en i)eu de mots de l'opinion qui 
eusfigne quo ia mali<^re du pain osl changée en celle du 
corpB de J.-C par son union substantielle à suu âme. et 
h sa personne divin^i.o L'auteur de cet écrit prétendait 
fL-trouver dans VA ri de Penser de messieurs de 
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Port-Royal les tliéories de la physique cartésicune « étalées 
dans toute leur beauté », (^est à savoir : « — que lessence 
de la malii^re consiate dans l'étendue, — qu'il n'y a 
Iioinl (le formes substantielles oopporelles , — qu'il 
n'existe d'autre forme corporelle que la disposition locale 
des parties insensibles de la matiëre, — enfin, que dans 
les objets extérieurs, il n'y a point d'autres qualités 
sensibles que cette disposition lorale des parties de la 
matière, qui ne sont autre chose que ses modes. — ■ 
Puisque les solitaires acceptaient ces principes; ils 
devaient en bonne logique, d'après l'auteur, admettre : 
« qu'après la consécralion, nous avons encore dans le 
Saint Sacrement la matière du pain sous le nom de sa 
quantité, que nous y avons aussi sa propre forme spéci- 
fique et essentielle, sous le nom d'accidents eucharisti- 
ques, — par suite — que nous n'y aurions que du pain 
pur et simple n si on rejetait la voie de l'union substan- 
tielle de la matière du pain à l'àuie, et à la divinité du 
Sauveur. » 

La publication de cet ouvrage qui, en d'autres temps, 
n'aurait peut-être pas fait de bruit, fut alors en réalité 
la cause des persécutions du cartésianisme en France : 
il nous importe de rechercher, en toute justice, la part 
qui doit en revenir à notre bénédictin. 

Peu de temps auparavant il avait eu quelques ennuis. 
Toujours imprudent, il avait envoyé à l'alibé Le Roi, 
qu'il tenait en haute estime, divers écrits sur la philoso- 
phie eucharistique, en le priant de vouloir bien l'éclaîrep 
de ses lumières. Celui-ci les communiqua à Arnauld et 
Nicole, qui trouvèrent Texplication cartésienne de D, Ro- 
bert dangereuse et absolument contraire à la tradition. 
L'n velifîieux bénédictin D.Thomas le Géant, qui jouissait 
de la familiarité des jansénistes, prévint alors le Procu- 
reur général de la congrégation, et ordre fut donné & 
Desgabets de remettre immédiatement aux supérieurs 
tout ce qu'il avail écrit sur l'Eucharistie. Il s'exécuta de 
bonne grâce, mais pour se disculper, il joignit & ses 
autres ouvrages sous forme « d'argument ad hominem » 
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à messieurs de Port-Royal « les ronsidérations sur la 
controverse a dont nous avons parlé (1), 

Cet a avorton » comme il se plaisait à l'appeler, n'était 
point destiné à voir le jour, mais il fut publié, à l'insu 
de D. Robert, par une inlidélité de copiste, ou bien 
encore par une imprudence de Olerselier. Puis, ce qui 
était aisé à prévoir, il tomba entre les maina des jésuites. 
C'était pour ceus-ci une heureuse fortune : ils trouvaient 
de nouveaux argumenta contre leurs adversaires, et ils 
pouvaient mootrer, piores en mains, que ce n'était pas 
seulement sur la question de la grAce, que les jansénistes 
erraient. Et cela les servait d'autant mieux que, — s'il 
faut en croire D. Antoine Vinot — déjà précédemment, 
le jésuite Annat « avait dressé des eoibùdios, et fait un 
procès criniinel k M. Arnauld, en cette mémo raatiÈTe 
de l'Eucharistie, sur de certaines expressions qui étaient 
très catholiques et Urées des Pères (3) ». 

Voilà pourquoi, pout-étre, le P. Kerrier, de la Compagnie 



toujours fnll h avec l-n 
matières àr. Uiôologie, 
avnU eu du bruit da 
qncsUonn, son coolrére s, 



^Dt Ku bénèdklin D. Tliomas Ju G6int. Il 
ans, <llsait-ll. i moltre d'accord ta pliysliguc 
is griind de loas dus myslères, et il I'uvhII 
m6tae iodinereace dont on parle des aulres 
ans laire le dogmallatc ou léchaulTé ". S'il y 
I 1h cODgi'éijallon, au sujet de ces déllcnlea 
k'alt loi-l blED igu'il n'y Ctait poar rien, l'ne 
fols toulemenl. Il avait pu étro cause de c|UGl<iue trouble: on voulait 
lui lalre slKoer le lormulalrci le It. P. Pr«gldenl I>d piessall f Ivemeot, 
mais II avait Cuergiquemenl reluKf , pttix qu'il lui scmlilait [|u'i1 ne 
devait pas ■< Irabir la vèrUu. vt dunoer ce mauvais exemple ù tous 
ceux à qui 11 l'avait easelRnfe ■'. Il eialt pcrsuadi. (|u»nl ii lui. do la 
VtrlIA de sa doctrine, el fl Messieurs du Hoi't'ltoyitl voulaient lire 
avnc attention les Ictli'es de Descai'Ics au R. P. Mcalaod. ils comprea- 
dralenl » combien II eal dnngcreux de perler Jugement d'une chose 
Imporlnnle. sur des cooaiilssiioci^s iDipiirftilles ». Il s'Monnall cadu 
d'entendre dire que li?$ JansËolsIes trouvaient u la cho«e indigne de 
let soins» puisque M. Descaries <i plus capable d'en Juger qu'uuciin 
Bulre ", CD avait luit l'objet de ses Éludes, cl avait fcrit sur ce sujet 
« avec bedUCDup de sagesse ul de p^oâlraUoo. a — Uanuscrlt de 
Chartres, n* 366, loi- SSill. — Itemuniuons en passant, que D. Desgabels 
en retuïaut de signer le lormulalre de soumission aat dAclslons du 
Paftt, ù propos de la condumnuUon des cinq proposlilons de Jansfalui, 
le montrait partisan des erreurs des Jaos6nlstcg. 

(2) Ullre de D. Ânlolns Vlnol, bi^nédlclin, n(i II n'iipprouvo pas les 
reUtlons des jésuites el du M. Clursellet-, purlIcullËremenl avec le 
r. Oertet. — Han. du Cbarlriss, P. 051 



de Jéaus, el confesseur du roi, (1) s'empressa de 
déférer au tout-puissant monarque ce petit ouvrage 
« qui mettait en jeu les jansénistes en un sujet odieux ", 
et de le lui signaler comme hérétique et très "perni- 
cieux (3). 

On était k l'époque où la petite Eglise de Port-Koyal 
jouissait de la paix (S) : les solitaires se gardaient de 
répondre aux jésuites, qui, à ce qu'ils disaient, les harce- 
laient sans cesse, et ils désiraient, par-dessus tout, 
éviter ce qui était de nature h leur causer quelque 
embarras. Paraissant sur ces entrefaites, l'opuscule de 
Des^abeta les exposait à de nouvelles persécutions, car 
il les faisait passer pour « Calvinistes et Luthériens 
déclarés ». Aussi Arnauld ne put-il contenir son îndi- 
guation, lorsqu'il en eut prit connaissance (4). 

(1) Ferrier Jean, nâ le » Janvier lûli, eotra au dovIcIhI ie It Avril \ 
163!. Il tuccMa au P. Annal dans In cliarge de eonfesiieiir de LouiaXIV , 
ea tOTO. Le P. Ferrier enseigna la plillo8o|iliie, «t pendunt H aot, l> ' 
Ihéolagic; il se inoDlra ardent ndversniie des .lauaénislts. Il monrat ù 
Parla, le 39 Octobre 1G74. — V. SommervoKcl. I. III, col. 0%. 

('21 Vokl la lettre que le Trocureur général de l'Ordre envoya A 
Oeigabvls, le 13 SepIcDibre 1071 : 

<< Mon IIkvéhkku Pëhf. 

<i 11 court un petit imprimé dsn» Paris, InoGlianl l'explirailoD du 
myalére de l'Eucliariatiu suivant la pbiloeophle de M. Uescailes, l(«|uel 
on Httrlhuo â voire Révérence. Le Père Feriicr la donné au Uni, el i 
lui a dit i|ue c'était un livre hérétique el liés pernicieux. Le Hol I'h 
mis ts-mains de M. de Pnris poDi' l 'examiner, et lu liiire censurer ; 
i|ueli|ueij particuliers m'ont parlé de cel écril, el je leur ai répondu 
i|ue ]e ne croyala pas que vous oumlex Inlt Imprimer aucun écrit, non 
seulcmeat du cette matière, mais de quelque uutre que ce soit: nâan- 
moins cea pcrionnei veulent Hfe iier^uadfres qu'il vient du voua, el 
i|Mâ vous l'avoï envoyé ii beaucoup de personnes. C'est un écrit ad .' 
hominem h Messieurs de Portltoyal imprimé il Amsterdam, b 
Sphère. Cet écrit ne manquera pas d'Otre censuré: c'est pourquoi j'en i 
al voulu donner avis ii votre Dévérence. comme d un écrit qui a luit j 

L fera beaucoup de bruit, etc. » — Manuscrit de Cb^rlres, D* 366, | 
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|4) D. Robert lut protondémei 
ainsi créé bien involonlairen- 
d'Arnauld, et il lui écrivit toul 
di-iailil. iivuit été imprime 
pouvoir dire sans lémËrilé 



leUui 



d la pensée de 



i, lorsqu'il npprll qu'il s'était j 
enieul des anlipatliies d^ni le c 
]Ut de suite pour l'adoucir. Soo tarlL i 
a l'élranttFi'. sans son aveu, et 11 croyait I 
Inimieut homo hue ftcH II ne lui ètalt| 
t publier, et, eri conséi|uence, il esp^ 



Toutefois, les jansénistes manœuvri'reQtsihaliilemenl, 
tiu'ils ne furent point trop inquiétés: en revanche, les 
philosophes cartésiens furent vivement poursuivis, au 
nom du roi, par l'archevr-fiue de Paris (1). 

Comme la volonté du Souverain était d'obtenir la 
condamnation de Desgahets, et sa rétra<-tation en bonne 
el due forme, Harlay écrivit sur-le-champ au R, P. Pré- 
sldeot de la Congrégation, en le priant de sévir vigou- 
reusement contre ce religieux brouillon. En conséquence, 
Robert iJesgabets dut s'expliquer, et il lui fallut 
désavouer 366 chères doctrines (3). On l'obligea également 



[|o'Arnaul<l voudrait btea " excuser l'iunocenfc lie %ei luieoUons et 
de sa coodnlle " ul <|D'tl aurait la lunté <• île considérer qu'on permet 
beaucoup de libort^ à cem iiui parleut el éurlient en particulier. » Il 
le priait enilo de présenter fea excuses <i Nicole. (|ul. ii ce que I'od 
disait, a'avall paa paru moins animé que lui contre l'auteur du 
cahier. — Manuscrit do Cbarlres. n'36G, P. 4^6. 

(t) '• Votre i^cril. «crivsll alors ClericIIer a D. Koberl, ou pluldt cet 
imprimé, quon vous allribue, ayant lait beaucoup de bmjt en 
Serïianne el i In cour, l'on y a lort parlé de M, Descartes, el de tous 
etox qui avalent quelque part l\ la doctrine... Cela a été cause que 
Monseigneur l'archavÂiiue me lit dire qu'il désirait que Je l'allasse 
voir la veille do Notl. sur les neul à dix beures du mnlln. > Ce lut à 
la n6me époigue que Harlay délendit h l'L'nlvcrsIlé. pur Tordre du roi, 
d'enseigner la doctrine carléalenne. Voir plus loin leulrellen de 
Clenelier et de l'archevéïgue. 

(S] Volcl UD extrait d« l'interroga taire lait II Dom llobert Oesgubuls 
par ses supi^rleiirs : 

•• Interrogé s'il n'avait pas tenu quelques discours, ou composé 
quelques écrits, contraires li ce que l'EglUe a délinl. loocliaDl l'être du 
corps de Notre-Seigncur d^ns le Saint-Sacremeut. ou contre la 
IranssubstanlldUoD. i 

A répondu: « Qa'il ue croit pas avoir donné aucun sujet par ses 
ditcours, ni par ses évrlla. de taire soupçonner sa fui, toucbuat lu 
mystère de l'Eucharistie, el qu'il n'a JimaU eu le moindre doute 
loucliSDt la vtrllé de la présence réelle, ni même de In Iransaulialan- 
llaUon comme elle est déterminée par li<s Conciles do Liilran el de 

Trente — tju'ti l'égard de la manière d'expliquer la chose, lui 

Répnndanl étant persuadé qu'il laut qu'un ait déguisé, ou mal pris ses 
•collments, pour lui attribuer aucune erreur, il à cru être obligé de 
noas supplier de trouver bon qu'il en rendit rulion : ce qui lui ayant 
été accordé. Il a dit qu'il est vrai qu'ajant lait quelques réHexioos sur 
la manière dont M. Ûoacartes, après Durand, explique ce mystère dans 
une leUre non Imprimée, el dont l'original lui avait été montré U Paris 
par un de ses nmla,'il avuil pensé qu'en séparant rexplloallon des 
scotasliqucs des délinllions de l'Eglise, on pourrait trouver un chemin 
plus aisé aux hérétiques de revenir à nous.. . etc. Connaissant la 
volonté de ses supérieurs, il se foumel très volontiers à tout ce qu'lla 
désirent de lui, et A ne plus perler ni écrire de celte matière. i> 
Prtiace générale sur tous les ouvrage de l'auteur. Haouacrlt d'Eploal, 
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à écrire au prélat une lettre d'exnisss, cjuo nous 
avons retrouvée dans le manuscrit de Chartres. Qu'il nous . 
soit permis de la reproduire ici ; 

A Breuil-les-ljommercy.le Kl Scplembri; IIJTI. 
Beuedidte. 

MoNSElGVEUn, 

J'ai appris par l'information, que le It- P. Président de 
notre congTt^galion a fait faire conlri? moi, que des per- 
sonnes mal informées avnicnt voulu persuader à Voire 
Grandeur que je faisais imprimer un écrit préjudiciulile n 
la créance de la priisence réelle, et de la Iranfisubstanlia- 
tion. Et je vous avoue, Monseigneur, que quand la qualité 
de cette accusation ne mohligeratt pas de rendre raison do 
ma foi à un archevêque qui, par son caractère, n droit de 
me la demander, l'estime infinie que je fais des roéritea 
personnels et du jug'ement de Votre Grandcuf, et la véné- 
ration tr^s-profonde et très-sincéro. que j'ai pour l'un et 
pour l'autre, ne Eoufrriraienl pas que je la laissasse prévenir , 
contre moi sans l'informer de la vérité de mes sentiments. ^ 
C'est ce qui me donne la liberté de vous supplier tr^B- 
humbloment, Monseigneur, de prendre la peine de lea | 
considérer dans l'i^crit ci-joint qui est un extrait que j'ai 
tiré mot à mot des réponses que j'ai faites aux articles de 
l'information qu'on a dressi'-e contre moi, et do me faire la 
justice de croire que non-seulement je n'ai composé aucun 
écrit en intention de le faire imprimer, et que je n'en ai 
donné aucune charge à personne direclement ou indirec- 
tement, mais que je n'ai même aucun sentiment qui ne soit 
très conforme aux vériti^a définies par l'Eglise, à liiquclte " 
je suis et serai toute ma vie aveuglément soumis. Je le I 
suis aussi, Monseigneur, à Votre Grandeur, comme à 
des plus saints et des plus illuslres prélats qui la gouver- 
nent, et je forai gloire de lui obéir en toutes choses, aveo " 
loule la dépendance qu'elle doit attendre de celui qui est , 
avec tout le respect, Monseigneur, (l) etc. 

Au mois de décembre de cotte mr-me année 1671, la • 
veille de Noël, Clerselier eut avec l'archevécjue de Pari^ 
une conférence, où il fut assez longuement iiuesUoD de 
la philosophie eucharistique, et de D. Uobert Desgabets : 
sous forme de conseil, Harlay lui ordonna de ces 
désormais de divulgnrr les écrits de Descartes, et de J 

(Ij UnnuGcrit de ChirlrcE. a" 3GU, P. m. 
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défeodre ses tioelrines. I-^outons Clerselier raconter 
iDgénumeat son aventure k notre bénédictin: 

le Tus tout t-tonné qu'après l'avoir salué, il me dit 

fjuil avait ordre de la part du roi de me faire entendre ses 
volontés. Je lui lis ré|x)nsc i|ue je ne pensais pas nue mon 
nom fut connu de Sa Majesttî, mais que je recevrais avec 
respect et olx^îssance tout ce qui me serait commandé de 
sa pari. II me dit qu'il en avait déjà assuré le roi, et qu'il 
s'était même oITert pour garant de ma lidélité. et de ma 
soumission. Je lui témoignai toute la reconnaissiincc et 
toute 1» gratitude dont je pus m'aviser, pour une faveur si 
singulière et si .obligeante ; mais comme je ne savais pas 
encore de quoi il était question, je me tus pour le laisser 
parler, II me dit donc que Sa Majesté^ ayant apaisé les 
derniers troubles qui s'étaient mus entre les théologiens 
!iur des questions dilllciles et épineuses, et ayant par ce 
moyen, mia la paix et la tranquillité dans son Etat, il 
désirait la conserver, et voulait empiicher qu'une pareille 
contestation ne s élevât encore parmi les savants, laquelle. 
sous prétexte d'autres sujets, pouvait réveiller les mûmes 
disputes, ou en faire naître d'aiilrc), qui pourraient, dans 
la suite, causer des divisions el des troubles dans son 
royaume, et ainsi ruiner l'effet et tout le fruit de ses 
soins; et comme la philosophie de M. Oesearles semblait 
alarmer les savants, et jeter les semences d'une division 
qui pouvait ii la (in s'nllumer.s'il n'y était pourvu de bonne 
heure. Sa Majesté ajanl iqjpris que M. flohauU, mon (fen- 
dre, el moi, étions des priiiripaux de ceux qui pouvaient 
!a faire valoir et lu di'rcndrc, il me dit qu il avait ordre de 
me dire que nous eussions dorénavant A nous contenir, 
pour ne rien faire qui piU éclater et animer contre nous 
ceux du parti contraire ; et, qu'en son particulier, il me 
priait de le faire trouver véritable, el de ne pas démentir 
la parole qu'il avait donnée au roi que je satisferais ponc- 

luellcmcnt l'i ses ordres Cela fait, il me parla de vous, 

sans vous nommer, me disant que j'avais pu apprendre 
dans le monde le bruit qu'avait fait un certain écrit imprimé 
d'un religieux bénédictin, qui aiipliquiiit la philosophie de 
M. Descartes au Saint Sacrement, et s'en servait pour 
l'expliquer d'une manitre fort dilTérente de la commune 
opinion scnlastique, et qui lui était, en quelque façon, 
opposée ; je ne craignis point de Ini dire que j'en avais oui 
parler, 11 m'interrompit aussitôt, pour me dire qu'il avait 
écrit â voire H, 1'. ('résident, â ce qu'il eut à veiller sur 
vous et sur vos actions, de peur que, par de semblables 
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écrits, vous ne vinssiez â troubler la paix qui rèf^ne purmt* 
les &avanls.. • 

A quelque temps de Vu, Clerselîer Tut chargé pa.tM 
D. lîobert Desgabels d'aller trouver en soo nom l'arche-r 
vèque de Paris, pour lui remettre sa lettre et un extrait) 
de l'interroyaloire qu'on lui avait fait subir.Après u l'avoir! 
mantjué iIpus fois» il fut assez heureux pour le rcn- 
funlrpr, le premier juur de l'an lli72, « au retour de.^ 
vi'prcs. comme monseigneur venait d'ofticier n. Ici encore J 
laissons lui la parole : 

n LArchevpque n'eut pas plutôt achevé ce qu'il avait à 
dire à M. Duhamel..., qu'il vint à moi. Je lui présentai 
alors, avec tout le resiiect que je devais, votre paquet, et, 
en le lui mettant entre les mains, je lui donnai à tntcndre 
que je lavais reçu dès le jour même que j'avais eu l'hon- 
neur de lui parler la dernit-re foia, qui fut la veille de NoPl, 
que depuis j'avais recherché l'occasion de le lui présenter, 
mais que je n'avais pas été assez heureux pour le rencontrer; 
et je voulus, tout après, lui faire remarquer cette cîreons 
tance, à cause qu'il y avait déjà quelque temps que vous 
me mandiez que votre lettre était écrite. Sitôt qu'il leul 
entre les mains, il me dit: ceci mt^rile la peine d'être lu: 
avec attention, et quittant la chemini^e nous noua appro-* 
chàmes tous deux de la fenêtre. Gomme il lisait votre 
lettre, j'upcrçus sur son visagf^ qu'elle ne lui déplaisait pus, 
et, en elfel, quand il eut achevé de la lire, il me dit: cela 
est bien écrit, et part d'un honnête homme. Il commença 
aprts cela à lire votre interrogatoire, et pendant qu'il le 
lisait, à mesure que je trouvais jour pour lui insinuer la 
vérité de ce que vous êtes, je lui disais quelque chose & 
votre avanlagu, tantôt touchant votre piété, tantôt touchant 
la solidité de votre jugement, tantôt touchant la profondeur 
de votre érudition, tantôt sur la connaissance que vous 
avez des Pères, tantât d'autres choses, sans que pour cela 
il interrompit sa lecture que par des signes de tète qui 
témoignaient qu'il était coulent. Et quand il eut achevé, il 
me dit que M. Nicole lui avait déjà dit ce que vous disieB 
de M- Arnauld dans votre interrogatoire, à savoir qu'ils 
n'approuvaient pas tous deux votre explication ; je lui, 
repartis que cela lui devait faire connaître votre sincérité, 
de dire ainsi ingénuement la vérité contre vous-même 
mais qu'il ne fallait pas s'étonner si M. Nicole et plusieurs 
autres, qui n'avaient Jamais porté leur considération au 
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delà de ce qui est communément enseigné dans les Ecoles 
r ce mjst&re, n'approuvaient pas une explic»tion qui en 
est si éloignée, mais que, s'il voulait se donner la peine et 
la patience d'entendre et d'examiner ce que vous et moi 
avions spéculé là-dessus, peut-être nous lui ferions voir 
des choses qui ne lui déplairaient pas, et qui pourriiient 
servir à 1 éclaircissement de la contestation présente, et à 
le détromper de la mauvaise impression qu'on pouvait lui 
avoir fait prendre k l'occasion de la philosophie de 
M. Descartes (I). Il me témoigna que je lui Teraia plaisir de 
lui Taire voir ce que vous avez écrit touchant ces matières, 
et les autres qui regardent la théologie, (juand ce champ 
me fut ouvert, je m'étendis tout de hon sur vos louanges, 
où je lui dis que ce n'avuient été que les grandes et bonnes 
qualités, que j'avais remarquées en vous, qui m'avaient 
port^ à nouer avec vous un commerce de lettres, que je 
n'avais pas voulu lier et entretenir avec beaucoup d'autres, 
qui m'en avaient &B«ex sollicité ; mais que je le pouvais 
aasuror, par une expérience de près de vingt années, qu'il 
y avilit en Frunce peu de têtes aussi bien faites et aussi 
solides que la vôtre, aussi judicieuses pour ne se pas 
' tromper, et pour ne rien avancer à la légère, et sans une 
mûre délibération, et aussi clairvoyantes pour bien discer- 
ner le vrai d'avec le faux ; mais avec cela aussi soumises, 
pour ne rien entrejireiidre contre ses ordres, ni contre celui 
des supérieurs, que je pouvais répondre de votre capacité 
et ndi>lîté. et que je ne connaissuin point d'homme, en qui 
j'eusse remarqué plus de talents. Il me dit qu'il ne doutait 
point de tout ce que je lui dînais, après tout le bien qu'on 
lui avait dit de moi, qu'aussi tout ce qu'il demandait de 
vous, était de ne rien faire qui put altérer lu paix que le 
Roi avait établi dans son Royaume. Et pour empêcher 
même qu'elle ne pût en aucune fayon être troublée, il 
voulait qu'on s'abstint entièrement de publier des choses 
qui pourraient être sujettes Â la censure, ou même a la 
contestation des théologiens, maïs que cela n'empêchait pas 
qu'il ne fui très aise de voir ce que vous et moi pouvions 

avoir écrit dans le particulier, touchant ces matières Et 

après m'avoir témoigné être fort content de vous et de 
votre procédé, et même de ce que j'avais pu lui dire du 



(Ij Cilail une nouvRlIi' [ni|>t 
Iiiul liii^a lo illrv. un sin^ullut 
revWndrous Biir Cli-csdler dun 
dM détails lat«iR«tanlg ei cum 
avec bam [tef{(iitie(s. 
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mérite de votre |icrsonne, il me quill» avec sa héntgniM 

ordinaire, pour monter i?n carrosse etc 

Un nouvel événement vint décider Desgaliets k « g'ia- 
terdire entièrement l'usage de la voix et de la plume sur 
les matières tliéologiques appliijuées aux principes de 
M. Descartes (2) ». Il avait en ciret prié Clerselier de 
cAinmuniquer tous ses ouvrages de philosophie euclia- 
ristiiiuo k Arnauld et à ses amis, déclarant que si cea 
messieurs condamnaient ses écrits, il était prêt à les 
condamner avec eux, Cltargé de les examiner, Nicole 
pria Arnauld de dire à Pom Hobert quil lui conseillait 
d'appliquer son esprit h d'autres méditations, plus utiles 
en toutes manières t[ue celles-là. Il ajoutait que son 
opinion était entièrement nouvelle, et que le sens, quïl 
prétendait dunner aux expressions de l'Kglise, non 
seulement n'était point conforme à celui des Pères, mais 
qu'il était de plus contraire au sens commun. Dum Robert 
se rendit, et un Janséniste, M. de Pontchateau, l'en 
félicita dans une fort belle lettre : (H) « Vaincre soi-même, 
disait-il, comme l'écrit un des plus sages hommes de ce 
tâmps, est la grande victoire. Mais assurément, de toutes 
les victoires que l'on ]ieut remporter sur soi-même, la 
plus dillicite. et par conséquent la plus glorieuse, est celle 
que l'on obtient sur ses propres raisonnements, sur les 
vues et sur les idées dont l'entendement est rempli et 
prévenu. " Il terminait en disant qu'il n'y avait aucun 
passage du traité de l'Education du prince qui pi'it servir, 
comme Desgabets le prétendait, à appuyer sa théorie de 
l'impossibilité de l'anéantissement des substances. Cleci 
ne faisait pas le compte de Dom Hobert. qui écrivit à 
M. de Pontchateau « qu'il embrassait toute la doctrine 
de M. Nicole m mais qu'il faisait une restriction, en ce i 
qui concernait la tliéorie de l'indéfectibilité des créatures. | 



(Il LeUie de Cierge 
i|u'll avait un poDr I 
Clisrti-rs n* 366. tul. ■■il'. 

il) Iblil. — Co bDnt les termes mêmes de Clenelier. 

1,3] I.eUre de M. d« l'antclialeau a D. Iluticrt UesKabots, touchati 
Kï EeDttmenlii sur la Sainte ËueliaiisUe. Mao. d'Kpiaal, p. 35. 
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« Je vous avoue, ajoutait-il, que depuis l'approbation, 
que tant de personnes ont donnée depuis vingt ans à 
mes raisonnements, touchant Tindéfeotibilité qui me 
parait très conforme à la foi et à la raison, j'aurais de la 
peine à y renoncer, si je n'étais désabusé touchant cela. » 
Cette conviction, il Teut jusqu'à sa dernière heure (I). 



(1) Réponse de D. Desgabels.— Mnn d'Rpinnl, p. 27.- Celle n^ponse 
est datée du 17 mnrs lG7i, et la leUre de M. de Ponichalonu, du 
6 mars 1674. Une lettre de D. Desgahels à Mabillon, du 17 mai 1G74« 
(man. 19.652, fol. 113) prouve qu'en réalité D. Holierl n'embrassait pas 
du tout la doctrine de M. Nicole. Notre bénédiclin y dit formellement 
que ceux qui ont combattu son système eucbaristi(|ue ne l'ont pas 
compris, et qu'il a raisonné u sur des principes incontestables dont 
tous les liommes conviennent, » 



CHAPITRE VI. 



Dom Robert Desgabets défenseur et critiqua 1 
de Malebranche. 



L'abbé Simon Fnucher enlame avec Malebranche une 
vive pûlémique pnr sa " CriUque de la Recherche de la 
vérité », — D. flabert Desgabels se fuit le champion du 
célèbre oratorien, dans su » Critique de la Criliqiie de 
Heclierclie de la vérité », — Dédain do Malebranche poin 
cet ouvrar/e: ce qu'il en faut penser. 



Dans sa savante èhuia sur ridéalisme en .\nglele] 
M, Georges Lyon fait remarquer justement qu'en France 
le succc's de la doctrine du P. Malebranche tomba assez 
vite, parce que le sensualisme du XVill' siècle faisait 
sentir son approclie : o L'heure n'était plus favorable, 
dit-il, à des spéculations qui n'avaient assurément pas 
pour lin de déifier les sens. » 

Il est vrai de dire toutefois que si les ouvrages du 
célèbre oratorien n'obtinrent pas tout de suite, dans son 
propre pays, la grande renommée qu'ils eurent blentût 
dans les principaux Klats de l'Europe, en revanche, ce 
fut en Franco qu'il trouva son plus hardi, sinon son plus 
savant contradicteur. 

En effet, tannée même qui suivit la publïcatîoa di 
premier volume de la Rvthcrchv de la r>irilé. « pendant 
que l'assemblée générale de l'Oratoire votait de publics 
remprciomcnts au P. Malebranche, pour l'honneur <iue 
son ouvrage faisait à la Congrégation m, un chanoine de 
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la SaiDte Cliapelie de Dijou lit [laraltre im petit écrit i|ui 
portait ce litre; CriliQue de la Recherche de la vérité. 
0)1 l'on examine en même temps une partie den 
principes de M. Descaries. Lettre pur un A cadé7)iicien 
anonyme. 

De fait, en attaquant le livre de la Recherche, Foucher 
visait plus loin : Il voulait atteindre Dttscartes. Son but 
était d'amener Malebranch« h éclaircir quelques points de 
la doctrine du maître, que le Père de l'Oratoire avait peu 
approfondis parce qu'ils lui paraissaient siiHisarnment 
clairs. 

Reprenant le mol de Démocrite, à savoir que lespril 
humain est semblable « ii un puits dont il est ditliciie de 
sonder la profondeur », Koucher commençait par louer 
Maleliranche des elfurls qu'il avait faits pour établir et 
approfondir les premiers jirincipes de nos connaissances. 
II vantait ensuite la lil>erté d'allures et de ton do son 
style ; mais lui reprochait les amplilications morales, 
que la sévérité du sujet ne comportait pas. Puis, se 
plaçant il un point de vue assez étroit, et ne remarquant 
pas que la a Recherche » était une logique sans doute, 
mais « um' logique renouvelée, vivifiée par l'esprit et la 
méthode psycliologique » il reprochait à son adversaire 
d'avoir môle ensemble la recherche de la science, et celle 
de la méthode : « Lorsqu'on fait état du rechercher la 
vérité, disait-il, il ne faut pas supposer qu'on Ta déjà 
trouvée. Or, c'est là ce que fait Malebranche pour la 
nature de l'àme et des idées, et pour l'existence des 
vérités nécessaires II a admis comme des véi'ités ce qu'il 
fallait prouver et ce qu'on ne pouvait prouver, sans 
réfuter d'abord Si-œtus Emjriricus. Y a-t-il conformité 
de l'esprit avec les choses? 1,'esprit est-il conformé de 
fa^on à voir les choses telles qu'elles sont? Voilà ce que 
d'abord il fallait démontrer. Donc, Malebranche n'a pas 
trouvé !e chemin qui conduit auxconnaissances solides! 1)11. 

D'une 3usceptil)ilité ombrati;euse, entêté de ses propres 

tienne. I. M, p. 38! 



opinions, Malebranche fut indigni^ : il répondit fi Koucher^l 
avec une v^ritahle aigreur dans la préfat^e de son secondl 
volume, écrit singulier, liuitpleiii d'une ironie mordante, 
dont on a dit avpc raison qu'on ne pouvait le lire •< sans 
regret et sans admiration ». ICt non content d'entrer luî- 
mème en lice, l'oratorien seralilail annoncer qu'il allait 
lui venir un vengeur. « Je ne puis empêcher, disait-il, 
que l'amour de la vérité ne sollicite quelques esprits 
qui aurontmeilleuregràeeque moi à défendre un ouvrage, 
i quoi ils n'ont point de part » L'avenir lui donna raison, 
car Robert Desgahets fut « l'une de ces mains iavîsi- 
Wes (1) » dont Malebranehe avait menacé soa détracteur. 

'LaCrilxquedu livre de luttecItErclir.tiela vérité i|ui vient 
de paruitre, disait DesgiihetB dans ea " Critique de la Cri- 
tique ■-, a réveillé la curiosité de phisii;iirs personnes 
savantes (2), qui ont cru qu'il était de leur de voir de prendre 
intérêt en une dispuli' qui est sans doute des plus inijior- 
litntes. On sait aussi que la circonstance du temps, et l'état 
présent de l'Empire des Lettres, obligent à faire de grandes 
réflexions, sur tout ce que disent ceux qui entreprennent 
de parler à fond du changement que l'on fait présentement 
peu k peu dans toutes les sciences, dont on commence k 
renverser les vieux fondements, pour bâtir sur de nouveaux, 
qu'on veut faire passi-r pour incomparablement plus 
solides. Il n'y a point clo doute que l'auteur de la Ilecherclie 



(I) L'ijbi)« Simon Fouclier. par l'^bli» F. 1tïb!ii^. Didier, INIJT. ehap. 
1". — a Puul 6lre, illsiil MdlebrBDche diias sa pi'étjce. que iam le 
temps lie mon Eilcnce, ceux qui m'iBsutlvroal se Irouvvront mallrailâs 
par quelque maie invisible. » 

On s'âlonnern sans dnute, eommo le l»U remarquer M. ItouUller, de 
voir DesaaLeLg. qui esl, comme nous le monlreroDS ailleura, plut près 
de Gusseudi que de DeFcarteg. parmi les délcuseurs de Mutebrauche 
el lie In recherche de la vArllë. Mnls ce qu'il attaque d-in» Poueher, 
c'est Burlout le scepticisme, et ce qu'il délend dans Malobrancbe C'est 
le dO((mst!srac. 

{Si Doai nobert avjlt tlé un admirateur passionne de la <i Rnehercbe il 
liu I'. Mulebrjnche. Voici d'ailleurs ce qu'il écrivait il ce relîgleuK peu 
de Icmps aprOs l'apparlUna de cet ouvrage ; « Ayant été averti de 
divers eailrolls de ta putillcatloo de voire livre, et ne le recoTaol pat 
nussIlôL que Je le souhaitais. ]e l'emiiruDlsi d'un voUIn el )e In 
dévorai pluiai que je ne le lus din? an... transport île |âle et 

d'adffliralloa (JjQlque )e ne sols pis de vi>tre senliinent diioi 

quelques Gliusesi>isenLlelles, )e n'nl jimnlti rien vu qui npproehA de 
volie livre i>n ce genre " Lullre de Uesg.ibcli au l>. &I nie branche, ' 
munuscril d'KpInal. 




— l;t' — 

fsl (lu nonihre de ceux qui ont formé un si grand dessein : 
c'est pourquoi outre iiu'il Tait paraître beaucou|ide lumiî'rt;. 
de piété et de modestie, l'importance de cette entreprise 
mérite hien que ceux, qui ont du zi-lo jiour la découverte et 
pour la défense de la vérité, travaillent avec lui à Tormer, 
s'il est possible, un bon système (|ui puisse enlin lixer nos 
pensées, et faire cesser tant de doutes et de disputes (|ui 
n'ont servi qu'à découvrir la vanité des occupations des 
hommes, et le mauvais usaj^e qu'ils ont fait de leur raison. 
» Mois, au lieu qu'il seml)lc qu'on devait se joindre à cet 
illustre écrivain, pour l'aider à bâtir quelque chose de 
solide, Boit en corrijfeanl ses fautes, s'il en à fait de consi- 
dérables, soit en poussant plus loin les découvertes qu'il 
pourrait avoir faites, il s'est trouvé un Académicien qui 
attaque toul le dessein de son Livre, et qui s'élunt empli de 
l'esprit de SCS fameux prédécesseurs qui faisaient élal de 
suspendre leur jugement en toutes choses, emploie les 
vieilles raisons de sa secte, pour empêcher refîct de celles 
qu'on a trouvées en nos jours, et que l'on regarde comme 
très propres â donner enTm un heureux commencement à 
la découverte du la vérité..." |l) 

Ainsi, en résumé, d'après Dom Rohert.la grande faute 
de Simfm Fotichcr, dans sa polémiriue avec Malebranche, 
ce qui le rendait inextuisable à ses yeux, c'est qu'au lieu 
de se joindre h Malebranclip pour l'aider A bâtir quelque 
chose de solide, en corrigeant ses fautes ou en étendant 
ses découvertes, il avait au contraire cherché à les 
ébranler, en ressuscitant contre son ouvrage les vieux 
arguments d'une secte surannée et stérile : 

> Non seulement, dit-il, on n'a point vu d'Académicien 
qui ait enrichi d'imcunes découvertes considérables les 
sciences humaines qu'il faut étudier avec soin, telles que 
sont les m»Ibéniutîques : au contraire, on a remarqué que 
l'inclination, qu'ils ont à douter de toutes choses, n'a pas 
peu souvent empêché l'effet que les preuves de l'immor- 
talité de l'àmeetde l'existence de Dieu devaient produire 
dans les esprits. » 

PS tout en condamnant les esccs du do^iimatisme qui 
sont également dangereux « pour la religion et pour la 
piété », Desgabets attaque avec vigueur « ces Académi* 
ciens ridicules et chimériques, qui pensent tout ignorer, 

(Ij CrIlliiUL* (luIaCrlIlituvilL'iulIvuliei'cUeilelu \ctUà: KxeHluBemeai, 



plua^^^l 



et preDnent plaisir à iliicaner sur les vérités 
claires (1) ». 

Toujours modeste, il s'efforcera de découvrir au nouvel 
Académicien a le châmiu qui conduit aux coanaissanres 
solides, plutôt par expérience » en l'y faisant marcher 
avec lui, qu'en le lui montrant de loin. Mais aussi, 
toujours sincj?re, il déclare qu'il abandonnera • l'auteur 
de la Recherche aussi liien que son critique ■> lorsqu'il 
lui paraîtra » qu'ils ont fait quelques fautes ». 

Il ne sert de rien, dit-il à Foucher, de renonveler les 
plaintes vagues et générales que l'on a faites depuis si 
longtemps contre les sciences (2), 

« Malgré toutes les chicaneries de S«xtus Empiricua et 
de ses senibluhles, les définitions, les axiomes et les consé' 
quences des géomètres auront leur rang parmi les vérités 
indubitables, et leur corps solide passera pour une chuse,'- 
dont la nature est très connue, puisqu'on en u démontré 
une inllnilé de propriétés, si cachées et ei nécessaires qu'on 
n'en peut ébranler la vérité ni la réalité, « 

Au reste, la doctrine cartésienne des qualités sensibles 
offre présentement « nne ouverture pour sortir de l'embar- 
ras du doute >i et ne laisse plus aucun refuge au scepticisme. 
Voilà en effet ■ l'inconoussuoi quid » sur lequel il est 
facile d'élablir à jamais les véritables bases de la philo- 

(1) "S'ils na suspendalenl leur jugemenl que daos les choses igniH 
sont eflecUvcment nhscuies, iU satUleraleol en cela aux premiers el 
aux plus indispensables devoirs d'un liomrae raisannable. Ils imile' 
mli'Dl les do^troaUsIeï stiges et modesles, i|ui D'alDrment )>imats quv 
des vliuses lurt clairos; el lus Académiciens, en ce c-is. ne leraienl 
plu» igu'un mâme corps avec les doKmaliilea. pour Iraïaiilei- de 
concert s la Heclierchu de la Vérité y. — Critique de la Critique. 
AverUssemenl. 

(i) 1 La teule cliofo qui peut exi^user de Icls excès, 
à nos Jours on n'a pu «èpnrer exaclement ru qu'il ;> 
nos nalloDs, d'avec eu qu'il f a d'obscur duns lej jugeaieals prAcIpitéa 
qu'on y H )olnls, el qu'on n pris i'ua pour l'iiuti-e. Néanmoins, les 
sages cl les persunttes de bonne foi, qui se sont altncliAs aux cboMc 
(évidentes, d'ooI Jamais mnaqué de raisonner lorl Jusle sur de Irfis. 
bons [iilDcIpes. cl d'en Urer une Inlinllê de ciinsei|uences clairsa eC, 
Décessslres, qui composent les sciences, ofi H n'y a rleo que de fur 
clair, quand on Habillent d'y taire entrer de« JugemenU qnl 
point conlormcs k nos notions. >i — Ibid. 
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soptiio, car. cepiinpipe reconnu met d'emblée o en posses- 
sion du monde intérieur, de lilme et de la matière ». En 
réponse aux doutes de Foucher ™ni;ernant la conformité 
des idées avec leurs" objets, Desgabets « dit des choses 
très fortes et très sensées, sur ia certitude et l'infail- 
libilité de toutes les opérations premières et simples de 
la faculté de connaître. Mais, comme il est de sa nature 
de tout exagérer, dans son apposition au scepticisme, 
non content d'établir qu'il y a des cunnaissanccfs claires 
et indubitables, il prétendque toutes le sont éyalenient(l) ». 

A cette théorie de l'infaillibilité des notions, il en 
rattache une autre " qui pourrait, dit-il. ôtre d'un grand 
usage ». 

n Malebranche avait avancé que, quoique l'esprit 
humain soit porté h croire que les choses, dont on n'a 
point d'idée n'existent pas, on ne doit pas cependant rien 
déterminer louchant le nombre d'êtres que Dieu a créés, 
que Ton ne doit point juger par exemple avec précipi- 
tation que tous les ètrea soient esprits ou corps, et qu'il 
se peut faire qu'il y ait d'autres êtres que pensée et 
étendue, l). Robert se tourne ici complMement avec 
Koucher contre Malel)ranclie, dont l'assertion lui semble 
comme à colui-ci, ouvrir la porte aux doutes du plus 
extravagant pyrrhonisme. Partant, selon son habitude, 
d'une distinction assez subtile entre les choses que nous 
ne concevons pas. parce que nous n'en avons aucune idée, 
et celles que nous ne connaissons que virtuellement et 
confusément, il soutient que tout ce que l'on peut dire 
de ces êtres prétendus, dont nous n'avons pas d'idées, 
tels que les êtres qui ne seraient ni corps, ni esprit, ni 
substance, ni accident..., est contradictoire, chimérique, 
contraîi-e au bon sens, « et ne peut passer pour discours 
humain, sinon en tant que l'homme peut mentir. Ou en 
parle sans en parler, de même que des perroquets ; on 
profère le nom de choses et d'êtres, comme si un savait ce 
qu'on dit..., de tels discours nous mettent infiniment 



(I) Boullliec— Hislolie dti U Pliilosopliie cirtësioDoe, t. I, ch^p.XXlV. 



au-dessous tlo i'«s aveu^^les qui parlent des l'ouleurs. ■ 
Dom Robert {'ontinue longtemps sur ce ton asse» olTensant 
pour Malehranche, qui u'avait pas cru, en exprimant ce 
l^ger doute, eucnurir le reproche liV-lendre chim^ritine- 
menl sa vue au-delà de celle de Dieu ( 1 ) «. 

Avec Foucher encore. Hobert Dcsgal)et9 combat l'intel- 
lection pure, et lui accorde n ((u'il est impossible de 
s'assurer par expérience i|u'il ne se fomie point tie traces 
dans le cei^-eau lorsqu'on exerce les opérations que l'un 
prend pour de pures inlcllections ». 

(Juant h l'assertion de Maleliranche que nous voyous 
toutes cboses en Dieu, D, Robert déclare que celle maniltre 
d'expliquer comment nous connaissons les objets de nos 
pensées paraît toute mysliijue, et « qu'on a beaucoup de 
peine dy trouver de la solidité a. 

Foucher ne tarda guère à répondre à Desjîaltets : le 3!i mai 
167(Î paraissait en etTel une « Nmtvelle dissertation sur 
la Recherche ik fa céri/é, cmitenant la Réponse à la 
critique de la criliijue de. la Recherche de la t\'ri/i'.. oit 
l'on découvre les erreurs des dogmatistcs, tant anciens 
que nouveaux avec une discussion particulière du grand 
principe des cartésiens, u Dans ce livre, le chanoine de 
Dijon péfulail les prétendues opinions cartésiennes de 
Desgabels. Il est à croire toutefois que les arguments de 
D. Robert Tavaiont singulitrement troublé, Ka elTet, huit 
ans après la mnrl de noire bénédictin, en Hi8G, il faisait 
paraître une ,\p(iloi;ie des .\cadéniiciens sous le litre de: 
Rt'pOHxe il lu cri!i'/ue de la critir/ue de la Recherche 
de /a vérité. On voit que, dans cet ouvrage, « nouvel 
Arcésilas, un seul désir l'anime, celui do mettre un frein 
aux prétentions indiscrètes, aux spéculations intempérantes 
des nouveaux /énons ; s'il s'cfTorte de réduire les dogmatis- 
tesà un doute raisonnable, ce n'est point « pour les y arrê- 
ter entièrement, mais au contraire pour les obliger d'en 
sortir, de manière à n'y renirer jamais (2; ". — Aux 

(1) 1,'utihe F. HahtK-, — £tiidi> sur Kuiiclier. cltan. IV. 
|!| Vabbt llalilie. uuvr. cll6, cbip. VI : Koudiur «tiolaglslG et mUu- 
tsleur lie rAuuilûmlc. 



- 141 - 

griefs de D. Robert il oppose les deux thèses suivantes : 
l" la méthode des Académiciens est la pins utile pour la 
religion, et, — â" elle est aus-^i la plus conforme à la raison 
el la plus favorable a ses développements. Il prétend 
également démontrer contre Desgabetsque Saint Augustin 
est, dans le sens qu'il donne à ce mrit, un véritable 
Académicien, qu'on ne peut l'invoquer contre lui. 

Leibnilz, que l'on ne s'attendrait Kuère à rencontrer 
ici, lut avec un vif intért*! cette réponse après coup à 
D. Robert Desgabets ; il prit même la peine, ilans une 
lettre assez étendue adressée à l'abbé l-'oucher, de dire 
sans façon, à son correspondant, ceqn'il pensaitde toutes 
ces discussions d). C'est un bien grand honneur pour 
notre bénédictin, d'avoir pu occuper ainsi à de certaines 
heures, l'illustre philosophe de Hanovre ! 

Tandis que la u Critique de la critique » de Dom Hoi)ert 
avait du retentissement, que les opinions de l'auteur deve- 
naient à la niode,et qu'au témoignage de Foucher lui-même, 
on en discutait «dans les compagnies oi'i on parle de scien- 
ce n, le P. Malebranche ne se montrait point du tout satisfait 
de la défense de son trop sincère ami. Uienlôt Desgabets 
put lire dans l'u Avertissement >i d'une nouvelle édition de 
la " Itechcrche» ce désaveu formel : <• Je suis fort obligé- 
ii l'auteur de cette Critique de l'honneur qu'il paraît nio 
faire par le titre de son livre. Mais ce même litre pouvant 
faire croire que j'aurais eu quelque part à son ouvrage, 
je crois devoir dire que, quoique je suis très satisfait de 
sa personne, je ne suis pas extrêmement content de son 
livre. Il me semble que ceux, qui se mêlent de défendre 
ou de combattre les autres, doivent tire leurs ouvrages 
avec quelque soin.alin d'en biensavoir les sentiments (i?) ». 

Il) " O: Boni des Hperc<i« rapldus, mal» dedsll^ , ui'i se trouve riïum^e 
M>us une tufme concieu loule la subslanci', comme H lu iJlt lui-même, 
lin M8 vieille» méilItaUiiDS ". — Voir dans noire Hr>|>enillce qui>lr|uc^8 
HlfalU inlércssanls de celU: corresponilHiioe de (^Ibnili av*c l'dlib^ 
Fooelier. 

(!) MxlGtirnnclie écriïll buhI ii noire bénédicUn divepses Icltree i|ue 
nous D'uvaoi |iu découvrir. Uuos uno de te» r^pousee U- Hohfirl 
Desgabcis lui disait : " SI voiit i>ouvki me lairu uae allalrc a Varit. 
l'y porterais une iMi'liu de mes durits iiul conlribueraient it votre 



Sans doiit^, il est très vrai que Maleliraochc reprochait 
(acileiiient à cpux qui le rontredisaîenl de ne l'avoir pas 
compris, (!) mais il l'aul Inen le dire, daos plusieurs 
pas&agcs du livre de Desgabets, le célèbre oratorien était 
aussi maltraité que Foucher, et cela explique sa brusque 
sortie. Et puis, Dora Robert compromettait sa prétendue 
défense par ses paradoxes et ses subtilités : plus que 
Malebranche, il prêtait le flanc aux cbicanes et aux 
rritiquea, et cela aurait bien pu prolunger la polémique. 




ilIvri'UsBKnient par lu diïeisllé des sii]els et pap \« nouveauL^ des 
oplDioDa... Il me iBudriiUde tels renscurs que voua pour me rodrciser, 
et 11 me serait ioliniment nv»nb(tuux île [lauvalr devenir votre disci- 
ple '> Le désir de OeE)(fihets ne pul être exnuc6, et il ne revit pas 

la Capitale II pria eeuicmeal un ami — probable me ni Corlilndll, do 
passngu il Commercy — du se luire le df'leoseiir de ses doctrines aupr^» 
du Wro Maleliraocbe. Corhiiielli lui rendit volonllers <* servlte, el i) ■ 
y a dans le munuscrlt d'ËpInal le procèi vi'rliul d'une staoce carté- 
sienne, où les argunienlB du Dum lioliert lui'«nl discutes el rirulée par 
le célèbre p«re de l'Orali>ire. Cut ècill [|nl |icirlct le titre snlvint: 
Il Récit lit et ijvi sVn( paii»é a Pariii, tlims la dernière a«ttnibl*e, 
louchant la question si toiite» les pentées île fdme rtfptndtnt du 
corpg se trouve m6lé aux diverses pi^es i(ui ont rapport aux 
Contèrences du CtiAleau de Comroercj: on trouvera ce documenldans 
les D Fragments de plillusopliie Durte^lcnne u de V. Cousin, P. 110. 

(1) C'est ainsi que dans sa Rfponne ù In Criliqtif il rcprocliall h 
PoDcliur "de ne comprendre ni les opinions de DeKr.nrtuf, ni le* 
siennes, de ralsonut'r ii oulrance snns navnir ce qu'il combat, et quel- 
queluii Kans qu'ua puisse voir ce qu'il prélend i-, L'ulibË llnbbc, ouvr. 
cite, chap, III, 



DEUXIEME PARTIE 



LE SYSTÈME 



_ » 



CHAPITRE I. 



Nécessité de parler du Ht/slème de D. Ruberl Destinbels, apràB 
avoir étudié Itom lioberl carlcsien. — Qu'il n'avait nul- 
lement l'intention d'être chef d'écote ; but plus mo- 
deete : montrer que Descartes cessa quelrjui-fois d'être bon 
cartésien, mais qu'il suffit de le corriger par sa propre 
doctrine. — Qu'il t'i-ncontre de celle prétention, fiorn 
Dt'sgahets a eu i:raiment originalité et initi.ilîue, en un 
mol, qu'il » un systùine. — Tendance générale de son 
eepril, qui le porte du cMé de l'empirisme. — Que celle 
tendance s'affirme dès les premiers reproches que t'om 
Itoberl adresse à Descartes, au sujet de son doule hyper- 
bolique. — Le premier défaut de celle mélhadc de 
M. Ùescarles est de faire douter de la réalilé des c/ioses, 
au.TquelIi!fi on pense et dont on parle ; le second de rejeter 
loul commerce ayec les sens, — Que le • Supplément à la 
philosophie de M. Descartes <• contient en rénlitè loule 
une philosophie scnsunlinle dés ori'jinnle, Irêi une, et 
toijique. 



Trfca disposé k accueillir les hcUos iaitialives et le 
progrès, Roiierl Desgabets nous appai-alt d'aboni, en 
philosophie, aussi bien tiu'en physique, cumnie un 
cartûsien véritable. Lui aussi n'a ipie du déguill pour la 
scienctt de l'Eccile, dont « la m(^tap!iysi(jue contient une 
inrmiti^ de discours ai values, si obsiHirs, et de si peu 
d'usage, i|u'il faut l'tre tout rempli de l'esprit sci)lasiii[ue, 
pour se plaire à dos choses i|ui paraissent également 

, creusée, etéloinnées dps lumières du sens commun H) » ; 

I lui aussi veut user de ce sens commun « en un ouvrage. 
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où l'on ne fait titat que de proposer des vérités popiS 
laircs (l) » ; comme Descartea, il arcepte pour criteriurf 
unique et suprême, l'évidence des concepts simples, c 
comme Descurtcs, il arrive aussi à la grande concepUoi 
de l'âme pensée et de la matière étendue, œuvres d'ad 
iJieu spirituel, de la liberté duquel relcvent les essencf 
des choses et jusqu'aux vérités éternelles. 

Toutefois, lesapparences ici pourraient être trompeuse^ 
La méthode mcme de Uescartes convie ses disciples à | 
pensée personnelle, et à la vérification libre, et <juoj 
d'étonnant à ce iju'un esprit libre et indépendant, coramij 
l'était Mom Hobert, trè? différent, au reste, de Tesprit i 
maître, uit mis quelque chose de soi, des éléments ori^ 
naux, dans son carti'sianiâme, qu'il élaborait par lUJ 
même. « Ce professeur liénédictin. dit M. Cousio, 
prieur du monastère de Hreuil.ceprccureur-général d'uti 
congrégation aussi pieuse que savante, ce partisan de 1 
philosophie nouvelle est en réalité plus près d'Aristod 
que de Platon, de Gassendi que de Descaries (2). 
s'il est vrai que Dom Robert a altéré si réellement rt ^ 
intimement Descartes, ncitre dessein de l'étudier laâ 
même, après l'avoir étudié cartésien, ne sera-t-il poÎQj 
suffisamment justifié ? 

Kn vérité, rien n'est si éloigné, au moins en apparp-noj 
de la pensée de Desgabets que de fonder une école t 
de s'en déclarer chef. Quels éloges il fait de Descartes J 

" Les j^énies exlraoï'dinairea, dil-ii. qui se sont mis i 
devoir de f^ïrc les premières découvertes des vérité 
fondamentales, se sonl proposé quatre choses, qu'ils < 
regnrdécs comme les principales de toutes, et les pluj 
nécessaires. ï.it pteniii^re a été de bien fonder la certitudl 
de nos connaissances et des sciences, contre les doutes d 
ceux qui veulent faire passer toutes les choses poufl 
inccrlaines ; la seconde a été de prouver l'iminorlalité <' 
l'ùme, contre les faux savants et les libertins ; lu Iroisiéra^ 
de montrer l'existence de Dieu, et la quatrièitic de nous 



(1) SuppItMniral k la Plillosoplile du M. Descarlus. — Livre 
Cb»\i. Vltl. — Mao. d'Kpiniil. 
{ij Fragments do Pliilosopliic carltslenne: par V. Cuiisio, p. lOi. 
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donner les vrais printiprs de la nature, pour parvenir à 
l'établissement Bolidi.- d'une filiysique dt- montrée... I. 'illustre 
M. Descirtes s'est si^nrili!' dans cette eurritrc,... sa philc- 
eopliie a Tait beaucoup de liruit dans le monde par k'H 
nouvelles diScouvcrles, nuil a proposi^es en grand nomlirc 
«l ftvee nn ^clat extraordinaire. Il n'est pas niîcessaire d'aller 
clierclier ailleurs que chez M, Dcacartes les ouvrages dont 
on u besoin, pour parler à fond de ces quiUre grands sujets 
que je viens do proposer ; il les a tous embrassés dans le 
dessein den traiter, et il a eu sur cela des vues si vastes, 
que l'on ne peut manquer de profiter notablement de son 
travail, ei l'on se donne la peine d'entrer dans ses 
pensées... il| ■• 

Kfoutons pourtant quels reproelies il lui adresse et 
quel dessein il se propose: " Apres qu'il nous adélivTés 
d'une JDlÏDtlé d'erreurs il s'est lui-m(''me laissî- surprendre 
par dos pr^juRfs imperceptibles, dans Iss choses fonda- 
mentales, co qui a privé le monde du plus grand fruit 
de son travail. Je prendrai oceasiuQ de ses propres 
inventions de mari[uer les endroits où il a manqin^, de 
Ips pousser aussi loin qu'il devait, je découvrirai les 
oonlranétf 3 qui se trouvent entre les choses qu'il a 
avancées (2)... Jl s'cs' /rotxpé en ce qu'il y a de plus 
fondameiftnl. dans sa mëlfiude (;î)... » Comment une 
telle entreprise n'alioutîra-t-ello pas à un système origina', 
et comme à un nouveau corps de doctrine ! 

Mais Desfjabets se défend de vouloir rien tirer de soi, 
ot. à l'en croire, rien n'est si loin de aa pensée quo de 
vouloir fonder une doctrine nu une école : •• Je ferai 
voirtfue c'esl presque par sn propre doc/riin: ijue l'on 
corrige :fes fautes, el que c'eut lui-même qui donne le 
remède au mal qu'il a /ïiiV.- j'étatilirai la réputation 



,.. Sii|i|>l^mnnl ii U Pliîlosn|>liip rli- M. Pcscnric 
d'K|iinal — ii C'est pro|iiPmenl M. liitscarin^. 



- Pr^tHcr. - Man. 

.. .., -- .' w». r-~\"^—^— '■■ ^^-...... ..,.•11 aUkui's, na\ a 

travilllfc h pri^inler St nnua dunn<7r un corps île |iliili)!!0|iliiu romplui.,. <• 
Kl tncore ; !.« (inliticnlion rio In |i1iiloïo|iliiD de M. Ih'inurtrs ni la 
plu4 uraud éi£n<>mi'ni ii"' "H I'»'» ]usi|u'ii nos ]<tut» diios rcmpire 
dnx MlTM ». it'liitii'i- .l>-dk,.loiro | 

(1) S'dptil^incnt à U l'Iiilosnphii? de M, ni'BCiirivs. — Pi'ft'ir«. — Man, 
<IKphi.il. 

Cl) Siipplcmenl. I.iïrf I, rii,ipilii> 1 ■, S.-rlk.ti !'■ 
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qu'elle attendait de lui-même (1)... (Vest de lui seul r^u'oôl 
pnut tirer les moyens de donner à la philosophie uaS 
degré de perfection qu'elle n'avait pas reçu de lui. Oaj 
trouve dans ses écrits plusieurs choses qui sont trésT 
propres ii rectifier ce i|u'il y a de défectueux en ee (ju'ilj 
a avancé (2),.. « Au vrai, dit-il, encore, Descartes » 
cessé quelque/bis d'être hou cartésien [^) ». Etre hoi^ 
cartésien, c'est tout le désir de Dom Robert, le pur e 
intégral cartésianisme, c'est tout son objectif. 

Œuvre dillidle que celle qui i^onslste à pénétrer en uneâ 
doctrine, pour en éliminer les éléments liétérogènes, 
pénétrer dans une pensée, pour en déduire toutes le 
conséquences, et cellea-là seulement qu'elle enferme ! iVl 
y faut une ressemblance, et comme une allinilé singtilièraj 
avec l'esprit, auquel on veut ainsi se substituer, et commen 
s'identifier. 11 faut pouvoir quitter tout ce qui est de soi.J^ 
pour prendre tout ce qui est de lui, et comment ainsi Ift 
prendre tout lui-même, si déjà par sa propre nature oal 
ne lui est très ressemblant î Mais nous avons beauj 
étudier la ligure et l'esprit du prieur du monastère dej 
Breuil, nous ne voyons pas revivre en lui la figure eu 
l'esprit du solitaire de Hollande. Celui-ci est un médi-^ 
tatif, déliant du monde et de son propre esprit, habituéfl 
à s'abstraire des hommes et de ses sens, trouvant aiséel 
en somme cette abstraction qu'il n'arrête qu'au roc de.l 
l'absolument indubitable, et s'écriant au terme qu'il n'yl 
a rien de plus facile fi connaître que l'âme toute nue et'l 
toute simple en sa solitude de la pensée pure. Tous leaj 
esprits ne sont point capables d'un tel etfort, si légitime! 
et si nécessaire qu'il ait peut-être été, et tous 
peuvfnt saisir la nécessité. Dom Robert est, lui, unJ 
homme de bon sens robuste, n'acceptant rien sans doutef 
que sur bonne preuve, mais refusant de douter de 0«J 
que la nature même lui enseigne à croire; il acceptel 
joyeusement ce qui est concret et vivant et ne veut point J 

|I) Supplimcnl, Prèlncc. 

[•}) Supplément. Livre 1. CliupUre 1", SbcUod 1". 
(3) SiiiJiil^ment. l'rflacu. 
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acceptor l'omme nréessairea des abslrac lions exlr^'ines, 
qui semblent séparer les éléments de son prupre être, 
comme le retirer de ses sens et de son corps. Un tel 
excès lui semble au surplus aussi inutile qu'illégitime, et 
courageusement, de tout son cieur, U croit à tmit lui- 
môme et s'accepte tout entier. Ce n'est point un « abstrac- 
leur », (.-omment veut-il comprendre Descartes? Toutes 
les tendances de son esprit le portent, non point vers ce 
qui est abstraction, analyse, roison raisonnante, mais 
«u conlraire vers ce qui est le concret, la vie, rexpérience. 
Comment sa doctrine ne courrait-elle pas frrand risque 
d'èlre tout antre ciiose qu'un cartésianisme épuré, et de 
placer dans le cadre du cartésianisme purement rationnel 
une philosophie, qui, par bien des côtés, serait une 
philosophie de l'expérience? 

Mais il importe de ne point juger à priori, et comme 
celle présomption a cependant dès le début une sérieuse 
utilité, de l'appuyer elle-même sur des i)reuves et sur des 
faits. Or, les tendances anticartésiennes, ou au moins 
extra-cartésiennes de Dnsnabets ne se manifestent-elles 
pas tn>3 clairement d(>s le début même de son n Suiip/<!- 
menl fi la philosophie de M. Desmrles », dans les 
reproches qu'il adresse à celui-ci î 

Dom Robert n'a point assez d'éloges pour l'admirable 
« découverte de M. Descarles touchant les prétendues 
qualités sensibles " qui apparliennent li l'Ame, non au 
corps. 

» Celte découverte, dit-il, est la grande porte de la 
physlifuc et le seul moyen de séparer exactement le» 
ToDctions de l'âme d'avec celles du corpa, et d'en faire voir 
les différences dans l'homme composû des deux subs- 
tances (U "■ 

II] uC'esl Juslemeiil bu lempe i|ub M. Onscarlei n dèvc!o|>pe celle 
doctrine, dll-ll eoRiM. ([ii'on p^ut rs|ipurter les premiers raniniFace- 
ments d'une mnnlfre de pliilosoplier siiUdunienL, laijuliiinl les FouOe- 
mciili de U r.er\\iaàe de nos canmiIsBanuei! ; U dlsllncllao. qn'on 
aperçoit niJlnleanol sanit pulne. entre le ciirfts et l'âme. disB[|ie 
abMiumenI t'olji<curllË i|ul (uml^iK le» ruisonnements Ae» Académi- 
ciens, «( ron «l'i'alt riditjle, al aprf-s c«Uu dteouverlB, Ton twsisUill 
a douter qu'il y a une miUV<re rtlendiio cl uiiu ùme rJUunnnble n. — 
SuppIfmcQl. Uvre I, Cttiip, II, SecUon II. 
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Mais, — et c'est ici la preniit-rc d^ eea incoDséi]uencâS,i]ud 
Desgabets reproflit! à Descaries, — celui-ci s'est tmagiaS 
qu' " au lieu de s'alUiclicT fnrliimenL et uaiqucinttnt h sea 
propres inventions pour en faire les usa^fes auxquels oq] 
peut les employer avec sucei's, il devait former un syslèm 
loétliuilique et complet, et quil devait conimenMr par s 
méditations touchant la preinii-re pliilDsuplii(>, nù il prétende 
nous donner la métliode unique qu'il faut suivre pourS 
philùsoplier par ordre, et arriver iafaillibleioenl à I 
vérité (1) ». 

Ce dessein n'a pas tout à fait réussi à M. Ilescaptes. Ul 
commence en elfet par un doute « hyperljoli<iue » para 
lequel il reji>lte « toutM les choses qui ne lui ont pas par;|! 
inèbranlaliles, et parliculîiVremcinent toutes les chose! 
corporelles qu'il a rej^nrdées comme imoKinaires « 
ce point de départ est douldement défectueux et dangi 
reux : il fait douter dis la rêtitité des chaseg auxquetteA 
an pense cl dont on parle ; — // pt-Élemi nous priwn 
de fout commerce ai^ec les sens (Si. 

C'est devant le fait de aa pensée que s'est arrClA 
Bescartes, mais n'a-t-il pas commencé par en nier lo 
contenu î — « I^orsque l'on fait réflexion sur ce que l'on 
sent et l'on connaît intimement, quand on a queli]ue 
pensée », n'y a-t-il pas une chose qui se présente avec, 
une évidence qu'il est impossible de ne pas apercevoir, k 
savoir B que la chose à laquelle on pense est telle on 
elle-même hors la pensée, qu'elle est représentée par la 
pensée ». La pensée est une alHrmation ; si l'i.n doute ilo 
cette aflirnialion. de quel droit acceptera- l-on la pensés 
elle-même, cadre vide désormais, et dépouillé de tout ce 
qui pouvait lui donner intérêt et vie? Ce cadre est-il plus 
respectable que le tableau ? Douter de la pensée comme 
fait n'est pas plus violenter In conscience que douter de 
ce qu'elle implique nécessairement, do ce qui est son 
élément essentiel, et comme son Ame et sa vie I Ecoutons 



\l) Sii]>pti>[ncni, Uvr« I. Cliip, 11. — Da doiitu liyptirbiiDcgui 
M, OesuarlM. aecUon S"': Ua l ^ la M issu m en L ilu ilugm^liamc. 
(i) Suppli^mi-n), Livre 1, Chapllr« II. Svaions IV ti V. 



Dom Holiert; « Cette vérité (énoncée plus haul, savoir 
([ue la chose à laquelle on peoso est en elle-même telle 
qu'elle est représentée par la pensée) est enveloppée dans 
la connaissance inluilive que nous avons de nos pensées, 
(jui clairement (nous apparaissent) comme des représen- 
latinns et des peintures intérienres de lours olypts, 
aujiquelles nlles ont un rapport essentiel, do même 
*i|ue.) ces tableaux ont le Irur aux choses qu'ils repré- 
sentent (I) ». — « Nos pensées n'étant que des reprfeen- 
tatioQS des clioses, elles nous obligent d'y apercevoir ce 
qui y est rontenu.... Il m'est donc permis de présenter 
cette vérité comme indubitable, mais outre cela je prétends 
qu'elle doit être regardée comme la plus fondamentale et 
la plus nécessaire de toutes i2) ■>. — Voilà bien 1 homme 
de sens robuste, à qui douiisr de soi même parait la plus 
inutile des chiraëres. Aussi, comme il y insiste et comme 
il est énergique ! On sent passer dans'ses paroles c^nime 
un souffle d'indignation, qui, n'était son prorond respect 
pour Descaries, èilatcrait peut-être on paroles aussi dures 
que celles des scolastiques. l'n moineuf, on iroirait qu'il 
va laisser libre cours à ce sentiment d'irritation : « Cela 
me donne droit de dire que Ton a eu tort de la laisser b\ 
{cette vérité) comme ètoulTée dans un grand nombre de 
dilHcultés qu'on ne doit pas du tout regarder comme des 
raisons auxquelles il faille avoir égard, mais comme des 
préjugés qu'il faut renverser (3, u. Mais il s'arrête Ifi, 
ayant, dès le début de son ouvrage, trahi son caradère et 
montré son âme, mais aussi ayant peut-Ctro convaincu 
son lecteur que pour la restauration d'un cartésianisme 
pur et intégral, c'est lA un bien siogiilior point de départ, 
et un liien étrange ouvrier. 

Ce n'est pnurtaut point tout : Dcsgabels va porter un 
nouveau coup à la méthode cartésienne et tout oiisemble 
se séparer plus encore de l'esprit de Descartea. Lisez ce 
titre de la Section n™' du Chapitre second « Du iti:iurifi>»e 

<l) Kupr>l^n.eDl. Livre I, Chopilre H, Sccllon IV. 
(2) Sii)iplvmcal, Livra I. CliiipiirË 11, Sei-Uon IV. 
|3{ Su|ipl6tncnl, Livre I, Cliitiillre II, SecUeD IV. 



défaut de M. Descarfea qui rcjcile fout commerce^ 
avec les sens » et vous verrez d^jà à quel point Desgabctsjl 
s'écarte de la véritable inspiratiim cartésienne '. C'est 1 
faire une chose imaginaire, déclare-t-il,« que de faire des I 
efforts pour agir sans le secours des sens extérieurs « 
Et son indignation de le reprendre : « il sert peu J 
de dire: Je pense, dothc je suis, si l'on no prendJ 
garde à ce que l'un dit, et si l'ua s'abaudouDC à deS'l 
raisonnements en l'air qui nous ^lurgnenl de ce que nous] 
percevons intuitivement (1) ». — a De ce que tio\tf% 
percevons iHluilieemcnt », voilà, somblet-il, le grandi 
mot lAché, voilù ce dont l'esprit de Desgal)ets ni ne saurait J 
s'alistraire, ul ne comprend l'utilité rie dtiuter. Oui, il * 
croit aux clioses corporelles, et se confie A ses sens ; non J 
point certes qu'il reiirenne l'antique théorie de l'ubjoctivitél 
des qualités sensililes, mais à côté des vains fantômes do I 
J 'imagination, utiles seulement pour la vie pratique, il y [ 
a les conceptions claires et simples de Fontendement, que ] 
les sens lui donnent au moyen de l'union de l'àme avec le | 
corps. Au vrai, les perceptions des sens se l'ésolveul eo i 
idées claires et distinctes, dont l'objet est à la fois rame j 
■ et le corps dans leur union intime : 

n On ne peut nier qu'autant qu'il est vrai que nous avonsl 
chiiud et rroiil, plaisirs et dotileurs, autant il est clair quel 
nous noiiEi connaissons tels, par une intellection ([Ui est 1 
aussi pure qu'aucune autre, parce qu'on n'y mOle pas l'ii 
gination ni les faux jugements, touclmnl la nature des J 
choses extérieures qui donnent ces sentiments... Il s'ensuit J 
clairement et nécessairement de cette vérité que tous noa I 
sentiments ot perceptions, soit qu'ils soient excités par lea J 
sens extérieuraou intérieurs, sont des véritables idées qui ij 
l'ont connaître l'Ame à ello-mi^me, comme en étimt l'objefl 
et le sujet, et qui. outre cela, se font connaître à elle immé-'] 
diatemenl sans c|u'il soit nt^ccssuirc poi^r cela de fortnev^ 
un acte distingué, qui aurait l'idée pour objet (2 ». 

Or, on sait par ailleurs que Dom Hubert croit fcrnae-l 
ment h l'évidence de l'objectivité de toute concet 

(1) Sii|>r>l«in<inl. Livre I, ClinjiiLre II, SecLion V. 

(il SupptËment ii la Plillosophlo Je M. Uobcaftes. Livre I, Oiap, VI, 
Secllon 11. 



claire et dialincte : ii (Toit donc aussi à l'évidence in 
roljjecUvité de son propre corps. Et il im est si persuadé 
qull prétend relrouver L-elle évidence dans loulea ses 
pensées. 11 y a une autre chose en alïet qui « se présente 
«vcc une évidence qu'il est impossible de ne pas aper- 
cevoir 11, c'est que « celui qui pense se connaît clairement 
comine existant, et comme un lionime composa d'un corps 
organisé et d'une ilme raisonnable, qui Baissent mutuelle- 
ment et continuellement l'un sur l'autre (1) u. — Ailleurs, 
il prélend appuyer celte ojiinion sur l'autorité de Des- 
cavtt's lui-même: o Tnutsen faut, dit-il, que M. Descartes 
doute de cette vérité, qu'au contraire il se plaint que 
voulant s'assurer do l'existence de son i'ime seulemenl, le 
corps se présente si conlînuclleinenl el inopinément, qu'au 
lieu do douter de son existence la plupart sont portés à 
croire que le corps fait l.^>ut leur être et leur nature (2) «. 
Mais cette théorie de la perpétuelle intuition du corps 
comine de lame, va peut-être étonner et choquer des 
esprits imhus dos idées cartésiennes courantes. Des- 
gabets, pour les convaincre, esquisse dès le début de son 
ouvrage, sa doctrine si singulière et si intéressante, par 
laquelle il réduit la durée au mouvement, et le temps à 
re9i)ace. L'homme, — au contraire de l'ange qui pense 
a indivisiblem^nt et irrévocablement, qui voit les effets 
dans les causes et les conséquences dans les principes, 
sana discours, sans suite, sans division (3) », — s'aper- 
çoit qu'il raisonne, tire des conséquences, que ses 
connaissances se perdent, se succèdent, ont une durée, 
un commencement, une fin, enfin qu'il pense d'une 
manière divisiie, et successive. Or, division et succession 
ne ^ont point des attributs esscnliels de la pensée, mais 
aeuleracnt du mouveniant locjil (4) : la pensée serait tout 
enUère, en un instant indivisible, n'était le mouvement 
qui 'I l'excite et lui donne l'être à sa manière et lui 

t)| SupiilCinenl, Livre I. CliopHie II. Soclion IV, 
(8) Suppl«menl, LIvru I, ChopUro VII, SccUoo I. 
P) SupplJinC'Ht, Livru I. Ciiapilro 11. SBi:tli)n IV. 
H) 1m mauTemenl local iIjd^ la succt-ssion est cria même qu un 
•ppelle ditrte vt Icmiii. 
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ûte (1) ». Aussi les pensées « n'ont ni temps, ni durée, J 
par identité do nature, mais par union avec le mouvo-l 
ment «. trust donc cettiï union avec lo mouvement, cett«'T 
jonction de l'Ame avec un corps nioliile, qui l'empi-Vhe 1 
d'être pur esprit et fait d'elle simplement une âmefl 
raison n3l>le. 

Mais d'autre part, comme nous sentons perpétuellement | 
la division et la succession de nos penstVs. ce n'est pasl 
seulement elles que nous connaissons; par elles et fitt.l 
elles nous atteignons le mouvement, en quoi consistai 
précisément cette succession, et qui accompagne toujours^ 
nos pensées. Dune toujours nous atteignons d'une vUd-1 
intuitive notre corps, et les mouvements corporels joints I 
à nos pensées. 

Et Ton voit maintenant le second défaut que Desgabela I 
reproche à Descartes. Celui-ci par son doute méthodique, 
qui ne B'ari-èle qu'à l'existence en nous de l'esprit, nonl 
seulement ébranle toute certitude en doutant do l'aHirma-' 
tion nécessairement itnpliquée en toute pensée, mais] 
encore il tente une œuvre impossible, et égare tous ceux! 
qui voudront le suivre, on ne voulant d'autre point del 
départ qu'une pensée pure, que jamais personne ne pourra- 
réaliser en soi, et qui n'est guère concevable que dans nuM 
esprit pur, dans l'ange (2). 

Sur ces deux points, Desgabets lient à cc6ur de sej 
séparer de Descaries, et les teudances mi^mes de soa 
esprit expliquent qu'il l'ait fait. Mais ces points ne sonMIsv 
pas fondamentaux et des principes qu'il a posés oeM 
va-l-il pas découler une pliilosopliie k peu près autonome^! 
et ii cdup silr originale ? 

Dès maintenant, on on peut entrevoir et tracer lesil 
grandes lignes. 

La pensée est un phénomène simple et indivisible dei 

|I) SuppItmcDl, l.lvr« I, ChnpUre V, Section I". 

{'!) Supplément. Livre I, Chïpnre H, Seulion V. >• Au I eu J'avoir priai 
«nDÎm^ pour ce iguRlIe e<tt cIlpclIvemeDt, ilUi-neorr UcâKHtiets.MloaM 
nnturc cl son vrn[ ileiirA £pCcll)i|Uf, Detc^rlM nV.u a connu qni 
conlusâmcnt le (Irgrâ i;AD6tJ'|uc, c>kI h suvoir que c'vit un euprll «.S 



Soi, elle n'a rieu de corjiorel ; mais elli' pst dans iino 
l'erpéliiclk' c(irre9pûDdani;e avec des iiliênonièncs cor- 
porels, ou, plus précisément, avec lIos niuuvements 
(irganiques (I). 

La conscience nous le pmuve, elle qui. dans les divers 
élats de l'àme, perçoit sans cosse l'acLion qu'exerce sur 
elle le corps, et qu'elle exerce A son tour sur l 
" I/union de lame et du corps est une des choses les 
plus connues quand on se consulte soi-mi^rae Ç-î) « et, s'il 
faut éclairer cette conscience que les « préjugés coin' 
[Quns » peuvent nbscurcir, il suJîira de remarquer que la 
succession c-t la division qu'on remarque dans les pensées 
ne peut leur appartenir essentiellement mais seulemen' 
à des mouvements, auxquels ellns sont identifiées, e 
dont il faut liicn que nmis ayons conscience (.S). 

Il suit de là cette conséquence fort simple, c'est qui 
_tr)utes nos peusées, naissant de monvemenls organiques, 
doivent venir des sens. Aussi bien d'où viendraient-elles 

• Les suntlrnents, idces, connaissances.... n'élanl (\ae 
pure passion duns ri'iirn!, il faut ([uil y ait un agent corré- 
iiitirqui excite toutes les ppnsêes ot sentiments, puis(|uc 
ce ne sont que dus pussions. Or. le corps et les sens se 
lirésentent si (.■laircmcnl pour cela, qu'il ne faut pas clier- 
cher ailleurs (4) ■>. 

l'ourtant. certaines au moins de nos peusées, n'ex- 
rluent-elles point toute origine sensible? Non, répond 
Ocsgabets : la connaissance des choses universelles n'est 
(lilTérente de celles îles particulières qu'en ce qu'elle est 
plus confuse. 

> I.urg(]U(! les esjirils passent té^ièrement et jicl'ssent 
commi: supiïi'liciellenu'nt sur les espaces, lilles ne font 
qu'avoir unr idoe confuse des clioaes, sans y apercevoir ce 
i|ui les dislinffue les unes des autres, et, par ctrla même, 
on les connaît comme universelles et abstraites (5) ». 

Il) Supplémaol. Livru I. Ciiopllre III. Sect 1-. - Chop. V. So.llo.i 
lot II. - Cfi. VI, Serl. III. 
(?) SuppUmeal. Livra I. Cliap. IV, HrcU 1". 

13) Sii|ipJ<>nienl il la PliiluBoplile île M. Uoscarlcâ, Uvre 1, CAtap. V. 
(i\ SupplOaiGiit, Uvic I. Cliipliru IV. Spclinn VI. 
15} Âuppifmcat, Uvre I. Cliiipiiro VI, SecLlon VI. 



Sur retlL' psychologie ouvertement Hcosualiste, quelle 
métapliysique pourra se greJfer i Desgabets reiirenii it'i 
plusieurs principes cartésiens, qui de ce point iie départ, 
le mèneront à des conceptions vraiment profondes et 
originales. 

iJi matière n'est qu'une étendue (1) mais qui est douée 
de mouvement, et qui, toutes les fois qu'elle est unie à 
une autre nature capable de penser, y produit, corréla- 
tivement à son mouvement, un fait de pensée. Cette 
pensée n'est pas elle-mèmo matérielle, mais elle résulte 
toujours de quelque cliose de corporel qui lui est toujours 
joint et proportionné. D'elle-même elle serait simple, 
mais elle devient divisée et successive, en raison du 
mouvement d'où elle naît. 

Par Ii\ même elle entre dans le temps, car : 

" Il n'y a iioint d'iiutre tempe ni d'uulre durée que le 
moiivcmenL locul, sans li^ijud il est im[ioBsible qu'ilyuit. 
aucune succession ou nouveautiî dans le monde, soil dans 
les corps, soit dans ceux de ces esprits dont les pensées 
ont aussi leur durée, à cause de la dépendance qu'elles ont 
du mouvement (2) », 

Aussi tes corps et l'esprit et toute substance sont hors 
du temps (3). 

Le corjis et l'esprit sont par ailleurs intimement unis 
au moins en l'homme, et si Desgabets admet des esprits 
purs, il se montre assez bienveillant pour ceux qui 
admettent qu'une âme est unie au monde matériel, de 
sorte que tout pbéuomi'ne matériel aurait son retentisse- 
ment en un esprit, et son accompagnement spirituel. 

Mais le monde à son tour sujipose un Dieu, lequel est 
libre, et dont la pensée est l'origine universelle de toutes 
cboses, de sorte qu'à chaque substance ou mode du fini 
correspond une pensée dans l'infini. Mais la liberté de 
Dieu choisit une fois pour toutes, ses pensées sont 
indéfectibles, donc indéfectibles aussi les substances, et 



I 



II) Supiil^meDl, Livre I. ClM|iilrc I, SfCl. I et II. 
(!) Supiiléincnt. Livre 11, Cliapllre Vil. Secl. VI. 
(S, Sui>pl«mi^al, Livre II, Cbupllrc VII, Secl. VI ul VU. 



— 157 — 

nécessaire leur développement et manifestation modale. 
De sorte qu'un lien de nécessité semble enchaîner le 
monde des substances à Dieu, et d'autre part l'ensemble 
des faits spirituels à l'ensemble des faits corporels. 
Vraiment n'y a-t-il pas là une conception puissante et 
fortement originale? 



k.m* 



CHAPITRE II. 



Théorie de la connaissance. 



Tendance générale : Union et correspondance conti- 
nuelle et complète des pensées de l'âme et des mouve- 
ments du corps. — Que par là Dom Robert se montre le 
précurseur de Loche, — Comparaison avec Spinoza. — 
Théorie géyiérale: liaison de nos pensées avec les mouve- 
ments de notre corps. — Du vrai sens de la maxime coin- 
mune : qu'il n'y a rien dans l'entendement qui nait été 
auparavant dans les sens. — Preuves de la liaison conti- 
nuellç de nos pensées.avec les mouvements de notre corps: 
vraie doctrine de l'union de Vàme et du corps; — examen 
de divers étals de Vâme : avant la naissance et durant le 
sommeil ; — correspondance des disjwsitions de Vihne 
avec les clianijements du cor])s ; — état de Vàme dans 
ceux qui manqjient de quelque sens ; — rapports de 
l'ijitellection pure et de la volonté avec le corps ; — la 
mémoire ; — la résurrection et l'état de l'honime avant le 
péché. 

La tendance j^i^rm'^rale et essentielle du système de 
Doiu Rohert Des^'al)els est d'établir Piinion et la corres- 
pondance continuell(î et complèti? des i)ensées de Tàme et . 
des mouvements du corps, des faits psycliologi(iues et des 
faits organiques. 

rV)ur lui, nous l'avons déjà dit. la pensée n'est point 
sans doute un mouvement, car elle est hétérogène avec 
retendue, dont le mouvement est un attribut essentiel et 
exclusif. Mais [)ourtant la pensée, telle cjue la conscience 
la connaît, est multiple et successive, ce qui ne peut 
s'exi)li(fuer ({ue par une déi)endance du mouvement. 
Donc tuut(^ pensée dépend d'un mouvement. 
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Mais si le mouvement n'existe que dans l'étendue, il 
n'esisli' donr que dans la nialii're. La jienste dépend 
d'un mouvemeot matériel, à savoir d'un mouvemenl 
organif[iie. El cela continuellement et coin pi élément, de 
sorte iju'à la série des pensées correspond une série de 
mouvements organiques. 

Par là Desgahets est précurseur de Locke (l). Car ai 
la pensée est dépendante d'un mouvement et lui corres- 
pond complètement, et si le mouvement comme il est 
évident, est individuel, loute pensée sera individuelle et 
particulière. Il n'y aura pas d'idées générales à propre- 
ment parler. Par iii l'universel est exclu de la conscience 
liumaîne. Nous venons d'ailleurs de rencontrer déjà 
cette négation chez notre auteur, dans le passage oii il 
enseigne que les idées d'espèce ne sont que des repré- 
sentations confuses, où l'esprit ne saisit pas les traits qui 
distinguent entre elles les choses individuelles, — expli- 
cation tout à fait semblable ?i réll.> (rAludhird au 
XU' siècle, et de Taine au XIX', 

Mais il est au moins uiio pensée indépendante du 
mouvement, une pensée pure, Dien. Oui, mais de ce Dieu 
tout dépend, loul, les mouvements organiques et les faits 
de pensée. De cette pensée immobile et éternelle sort la 
loi inéhictahie de cette double série enchaînée l'une à 
l'autre. La pensée divine, en son unité, se. la représente 
avec tous ses éléments : elle comprend une idée pour 
chaqne élément de chaque couple et l'iodéfeclibililé de 
cette idée fait elle-même l'indéfectibililé des substances et 
la nécessité de leurs lois. 

Il y a donc une double série indéfectible et nécessaire, 
de faits psycljûloHiques et de faits matériels, qui procè- 
dent sans cesse de la pensée divine, où elle puise son 
indéfeclibiltté et sa nécessité. 

N'est-ce point là un système singulièrement analogue à 
celui de Spinoza ? (2) 
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Cette extrême dépendance qu'oui toutes los pensfes^ 
dP3 mouvements du corps, airirmée dalmrd à l'occasicm J 
de l'exainen de la philosophie cartésienne. Desitabetsi 
s'applique à la prouver et l'éltve ù la hauteur d'uosl 
théorie (1). Il entre en matière par la « vraie doctrioe » 1 
de l'union de TSine et du corps » qui prouve cette liaison, 
sans laquelle nous ne serions point en vie. » 

On sait que les philosophes disent ordinairement que 
l'Urne et le corps sont unis aubtantiellemenl, que l'homme 
vit tant que dure cette union, " que l'âme est le principe 
de toutes les fonctions qu'on appelle vilales et auimate5, 
que la mort consiste dans la cessation de toutes ces-, 
fondions ». Tout Ma., selon notre hén<^dictin. ne signifie | 
rien. De fait, la vie n'étant qu'un efl'et supérieur des 
lois mécaniques, il faut reconnaître que la mort n'arrive 
jamais « par la faute de l'âme n. et que toutes les 
fonctions « de se nourrir, de digérer les vianrles. dislri-y 
buer le sang et les humeurs, etc. » qu'on lui aUriIiuo4 
pourraient se l'aire de même « dans un corps sans âme » 
si Dieu voulait la séparer « sans corrompre ses organes n. 1 
Il faut donc dire que l'union ne consiste " qu'au com-^ 
merce réciproque des pensées et des nlouvements, qu^fl 
IV^me et le corps se donnent l'un l'autre..., ce qui 
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entretient la vie, et ne cesse jamais que par la mort.» 
En conséquence, l'union « ne devance pas le commerce u ; 
elle e»t formellement « ce commerce m^me.» 

Desgabets examine ensuite les divers états de l'âme 
qui prouvent la « dépendance iln corps », et il commence 
par celui où elle se trouve avant la naissance. A ce 
moment, l'àme ressent, enelFet, <• les impressions de son 
corps qui n'est encore qu'une ébauclit, qui lui fait sentir 
cliaud et Troid, plaisirs et douleurs. Or, tous ces états 
passifs de l'ûmp, et încapalilcs d'aucuno rt^flexion, ne girou- 
vcnt que trop que toutes ses pensées (M ne lui viennent 
pour lors quc par l'action du corps, puisque la passion 
de l'un dépend de l'uL-tion de l'iiutrc. » — Descartea a donc 
eu raison, selon lui, de dire que lame pense toujours. 

De eettfl considération, Dom Robert passe ans réflexions 
que lui fait faire ce qui a IJeu dans le sommeil, « (lUi 
nous réduit tous les jours presque au même état que 
nous étions dans le ventre de la mère. » Ici encore, dit-il, 
on expérimente d'une fa^on sensible que l'ftme » est 
réduite iilors h lu merci du corps, qui lui donne toute sorte 
de ptuisées îivcc «ne liizarrerie incomprrhcnsible, ([ui fait 
encore parnilre rcxirôme dépendance qu'ont les pensées 
de» mouvements.» 

T'ius les changements qui s'opèrent dans l'organisme, 
changent aussi les dispositions ilc l'Ame, qui semble suivre 
en tout le sort du corps qu'elle anime ; 

i l.'élut (lu corps dans la jeunesse, la santé, la maladie, 
dans la vieillesse, la folie, rend les Tonctions de l'âme si 
dissenihlaliles à clleB-m(>nica, que cela donne encore des 
mnri|ues Irés sensibles de leur di'pcndance réciproque et 
conlinuelle, et qui est si étroilo qu'elle fonde une espèce 
de communiealion, en vertu de laquelle nos pensées, dit- 
on, ont du mouvement, de la durée. ■ 

Si l'on considère ceux qui manquent « do quelque sens 
corpoi^lii: on verra, «qu'ils sont dans une impuissance 
absolue de former aucune des pensées, qu'ont ceux h qui 
il n'en manque aucun.» Cette vérih's dit D. Robert, est 

(l; Cmtime Di'fc^irles, Uoliurt ttesualiels prend Id le mol pcnst^c 
dan» lu f«aR géntml ilDUit lie uonscicnco. " t'nc cboi^e itul |innse. 
dtwlt Deïcurteiii c'eut uuu chute i|til iluulc. iiui eniFutl. qui unirmi:. 
r|til veut, qui litiiitrine ol qui seol " It- MèdlUt. 



■ si bien connue a qu'on a fondé sur cela le proverbe tleJ 
aveugles qui parlent des couleurs w 

Enlin, la nature des deux facultés principales 
l'Ame, i|iii sont leutendemenl et la volonté, (1) prouva 
tout aussi clairement la liaison de nos pensées avec lai 
mouvements de notre corps, — L'entendement, en effet, ei 
une puissance passive, « putentia passiva n ; il faut dond 
qu'il reçoive tout ce qui survient en lui de quelqaff 
agent, qui ne peut être que le corps. Il n'y a pas d'intel- 
Ipclion pure, ou plutôt, la connaissance que les seus 
nous donnent, étant rapportée à son véritable objet, est 
une inlelleclion très pure, par laquelle on connaj 
immédiatement la chose comme elle est. — Im. volonté 
an contraire, est une faculté active, à qui appartient i 
juger, raisonner, combiner en toutes manières les choaeil 
que l'on cuonail *, mais elle doit emprunter ses élémeDl 
k l'entendement Or, n toutes nos pensées étant excitéd 
dans Tentendement par l'action des sens u, la volonté D 
peut rien faire que u dépendammont de.s sens et dà 
espaces corporelles, ou de la mémoire, sans laquelle ellfl 
ne se peut porter à rien du loul. » Kt que l'on n'entend! 
point par mémoire (2) une faculté spirituelle, 
laquelle l'àme retiendrait ses pensées ; une toile faciiltl 
n'existe pas ; k le réservoir do la mémoire est puremeo) 
corporel, nonobstant sa liaison avec les pensées (3). i 
C'est donc » dans le sens intérieur », où les ponsêt 
« qui sont en elles-mêmes les choses les plus fuyardes 'à 
se représentent continuellement, k pour nous donne] 
moyen de faire unn infinité de réflexions, que nous i " 

(1) Supplèmeul à la iitiilosofilile dt M. Uescartes. — Livre I, Chip. IVj 
Sect. VI Bl Vil. 

(!| Supplément, Livre I. Cbap. IV. Sud. VJII. 

(3) Supplimenr. Livre). Chap. IV, H^l. VU. d Sans parler de tOUi laj 
Milsoti Biï trouve ceU<! IhcuIIé.U D*y a porsenna (|iil n'en vole ks ChslM 
BemvoU et l'Hlt-iIblisEenient cbez les vIeUlanJs. d'oit l'un dIL si aouveol 
i|u'Ils sont Iarali6s en enlaoce, purce qae les Iraccs du cerveau èti 
elIdcAGg, el la mémoire |>erdiie, ils ne peuvent non plua penser a 
cbose» oabllées, i|ue ails n'y avaient jiinuU pcnft. Ainsi on peut ùlr 
que cet âlal est atset acmbUblc 'a ruiul diaa enl^mts ', parve i|u'll 7 ■ 
peu de diflérence cnlrc n'avoii plus île Iraws 
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pourrions jamais fairo sans cela », que la volonté va 
puiser. Et comme Ih rappel des pensées est cuntiniiel 
pendant la vie, u il est impossible de ne pas voir que 
nous n'avfins aucune pensée.quedèpendaunnent du corps." 
A ce» arguments luut phUosophiques, Robert Desgabels, 
qui est aussi théologien, ajoute quelques raisons qu'il 
emprunte fi la Hévëlatien. 

■ l.'EcHlure et la Tradition, dit-il, nous rcprùsenlcnt 
l'union de l'âme et du corps comme un bien naturel et si 
prami, i|Uc lu moit qui l'interrompt pour un lemps est 
regardée comme pénale et lii chosu du monde lu plus 
terrîMr. I.u résurrection de la clinir, qui ri5u>l>lJl |>our 
toujours ce commerce, nous est promise comme un bien 
inestimable ■> 

D'ailleurs, si l'Ame avait la faculté d'agir indépen- 
damment d'un curps, et d'acquérir ainsi les plus liantes 
connaissances, cela serait sûrement arrivé au Paradis 
terrestre a où l'homme n'avait aucun de ces défauts qui 
semblent auemeiiler nuire dèpendatice du corps d, Or, la 
Sainte Ecriture nous enseigne que 

• Dieu s'est cunduilà son égard comme on fait maintenant 
Bvce les enrnnts : il s'est formé un corps humain, nlln de lui 
parler fiimilii-rement, et au lieu de voie de révélalioii et d'es- 
pèces infuses, qu'il aumit dû employer, s'il nous élaîtordi- 
naire de nous détacher de tout commerce avec les sens, il 
l'inslruisil pur sa parole, cl lui apprit ses devoirs peu à 

ptfU (1|... » 

U faut dnnc admettre chez l'homme, dit Dom Robert, 
l'union conltnuelle des fails psychiques, et des phèno- 
uicues organiques. 




CHAPITRE III. 



Théorie de la connaissance (Suite). 



DE LA SUCCESSION DE NOS PENSEES. 

iJom Robert s'efforce de montrer ici, en fait et dans 
son exercice, la liaison de nos pensées avec les mouve- 
ments de notre corps, qui a été montrée a priori, et 
comme daiis son principe, dans le chapitre précédent, 
— Que la pensée, daris son origine, dans sa durée, et 
dans sa disparition, est dépendante du corps. 



Dom Uol)ert est arrivé à rctte vérité particulière, que 
« toute notre vie se passe dans un commerce continuel 
des pensées d'une part, et des mouvements locaux d'une 
autre ». Mais il veut, dit-il, continuer à raisonner sur 
ce sujet : « en faisant voir ('oml)ien est étroite l'union dont 
il est question, par la considération des durées, et par ce 
que nous voyons dans toutes nos])ensées : qu'elles ont leur 
commencement, leur continuation et leur fin, de mênne 
que le mouvement (jni les accomi>agne.)> 1) elles-mêmes 
nos pensées sont indivisibles : la durée ne leur convient 
pas par « idiîntité de nature ». mais i)ar union avec le 
mouvement dont elles déi)endent. Kt cette dépendance du 
mouvement d'où elles naissent est si «grande, qu'une 
expérience de tous les instants njiprend qu'on ne peut 
rien faire qu'avec le temps : avocats, prédicateurs, 
auteurs, sont ol)ligés en ellet de prendre du temps « tant 
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F poar trouver ijuc pour ditiérer leurs p(>n3^e3 et raisonne- 
ments.» Que di8-je ! même dans les méditations les plus 

} alistraites, selon notre philosophe, » on remangue que 

1 l'on forme des mots dans l'âme, avef la même suite que 

[ si on les prorérait avec la houche ( 1 1 ». 

Remarquons combien Dpsgaitets s'éloigne ici encore 

r de Descartes, Ce philosophe pensait que toutes les idées 
i|Uf nous avons, nous les avons claires et distinctes 
immédiatement : Desgabets s'écarte de celte théorie, 

, puisqu'il admet que les pensées commencent, continuent, 

t Unissent. 

Cette liaison entre les pensées et les mouvements 
fesl si étroite, continue Hom Itobert, qu'elle a donné 
I ocitasion aux faux savants de s'imaginer que « nos 
1 pensées ne sont etrectivement que des mouvements 
I locaux u, mais celte opinion est însuutenaMe, et a contre 
I elle n toutes les personnes exemptes de passion, u La 
I seule objection un peu sérieuse, qu'on puisse faire à 
I cette loi de liaison, se tire des « extases ou ravissements, 

dans lesquels l'âme parait comme détachée de tout 
[ commerce avec les sens n : il est donc nécessaire de 

considérer attentivement ce qui se passe chez l'estatique. 
Scion llesgalieis " il ae passe Irois chosï-s dans les 
[ extases, lui luunguent expressément la liuiBon des iienst^es 
[ avec les choses extérieurs : la première, c'est que l'Ame 
f étant alors dans un état beaucoup plus pussiT (lu'actiT, elle 
l reçoit une très forte impression de la part de l'espi'ce qui 
,i fait avoir l'idée dont elle est occupée ; — la seconde, est 

(ju'ellc se sert du pouvoir iiuelle a de déterminer le cours 
' des esprits animaux, en les faisant tourner vers celle 
r espèce, en quoi consisti; priiieipalcmenl l'ullenliDn ; — la 
\ IroiBÎéme est quelle use de quelque conlenliori qui emiiiithe 
1 les esprits d'aller en ce cas dans le cerveau, de peur qu'il 



|1) •< Quoiqu'il Boll vrai que nos pcasto ëlnnl spii'iluellcs, ellci ne 

peuvent *tre wupèes en moreodux, ilU encore Dfsgahel*. néJamoin» 

□'empêche pas qu'elle nu rrcolvonl leur dire d'une manière 

r divisible, et qu'oa tiulaan lorl bien coacevolr une, molUe. un Ucrs, un 

L qiurt. dans une pfédicuUnn. non seutctneut quand on la mesure 

comme prononcée extÊricure ment, mais comme r#i>ét(e dons l'Inlirivur, 

B prononcer ancune parole avec lu Udkuc '>, 



ne donne par ce moyen des pensées à l'àme i|ui la distrai- 
raient, ce qui fait une partie considérable de l'iittentlon. 
Or, en tout cela, il parait une action et une rôaclton « 
corps el de l'iimc l'un sur l'autre. Les extases n'ont pM 
moins de durée, et, par conséi|uent. leur dfp'endance v 
du mouvement, ainsi que toutes les autres ocCUpatiod 
intùrieuresil)". 

Il est bien évident que Dom Robert m^conn 
ici la véritable nature de l'extase: il parait en faid 
une attention très soutenue alors que l'extase est tout autt 
eliosp. C'est un phénomcno double, esterne et intemd 
physiologique et psychologique. Kstérieureraent, elle esT 
— n'en déplaise à iJosgabels — une suspension des senfl 
et des mouvements de la vio animale. Inlérîeuremenq 
elle est un état surnaturel, privilégié pour quelques-uns a 
l'àme semble perdre jusqu'à la ronseience do soi-mêERej 
jusqu'à la notion de son existence pour s'unir iDiou.l 
pliénoruf'nc intérieur (il s'agit des extases vraiment surn^ 
turelle3}a pour suiteou pour effet la suspension des scnaS 

Desgabets enseigne ensuite que le mouvement local 
est cela même que l'on appelle durée et temps, d'où ifl 
conclut, comme nous l'avons dit plus haut, que les pcnséei 
de l'ilme, aétant point des mouvements, et néanmoind 
ayant de la durée, ne l'ont que par union avec le mouve^ 
ment, tandis que les actes libres des anges, esprits pun 
sont indivisibles, c'est-à-dire hors du temps. 

1.n considération de la durée de nos pensées, dit-il, esf 
de la dernière consé<|uence et évidence pour ce 
connaissent à Tond la durée et le temps. . . , le mouvemei 
local dans la succession est cela mèjiic qu'on appelle durée: 
et temps ; or, les pensâes de l'âme, n'étant aucunement dcdJ 
mouvements, et néanmoins ayant de lu durée en se rnisual] 
dans te temps, il est rluir qu'elles n'ont ni temps ni durée 
par identité de nature, mais qu'elles t'ont par union, aveffl 
le mouvement... C'est cela même qui Tait que noussommen 
raisonnables, c'est-à-dire que nos pensées ont de l.i suile^ 
el qu'cIlcB peuvent dépendre Us un-is des autres, au lieia 
que les actes lib/es des anges, étant Bé|)aré9 de toot^ 
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moiivemcnl, sont pour ctfla m^mi; indivisibles i.>l irrùvo- 
cables, parce iju'ils ne reçoivent |);ie leur eul>sislunce par 
une iielion divisible et successive, dont ils {missent retran- 
cher linéique chose ou y ajouter ( 1 1. u 

Or, (le quelque façon qu'on l'envisage, celle Ihéorie do 
Dom Hoberl sur la réJuclion de la durée au mouvemenl, 
paraît insoutenable. 

Tout d'abord, si la tli^ao est iisyolioloj^irjue. si elle 
soutient que notre idée de succession el de durée a pour 
origine, — pour origine unique — nolro perreption du 
mouvement, ellu est absolument démonlic par l'expé- 
rience interne. Nous avons dircctcincnl conscience de la 
succession de nos éUits intérieure, el de leur duriîe plus 
011 moins longue, (par exemple, de la prolongation d'une 
douleur, ou do sa prompte cessatinni. L'onfant, qui 
appelle sa lionne, cl Icnipélc parce qu'elle ne vient pas. 
la conscienee de la longueur de sou attente. La séné de 
|;nûs états intérieurs successifs nous est donnée, non 
Jcotnme série de mouvements, mais comme série do 
■.pensées (au sens cartésien), s^ric indépendante de toute 
"perception de mouvements. El Dom riesgabets lui-même 
dît en termes expr^s <iue nos pensées ne sont aucunement 
Ides mouvements. Qu'importe dès lors, au point de vue 
)9ycbologique. qu'elles ilépcndent des mouvements et 
|-»oîoBt causées par euxf II n'en reste pas moins vrai que 
ll'idée de succession el do durée se Tormeralt en noua, 
tquojid même nous n'aurions jamais tii la connaissance 
■do celte dêpeDdaiicc, ni la perception d'aucun mouvement 

SI la thtso est métaphysique et onlol..giqiie. si elle v:i 
i (lire que nos pensées n'ont cette succession, et celle 
Idai*^ dont nous avons conscience, que parce qu'elles 
■sont liées à des mouvements, dépendent de mouvements, 
■et sont causées par des mouvements, la thèse est une 
ifcypotbtse arbitraire. Nulle part Dom Uesgahets ne 
nrouvo que cette causalion soit nécessaire en prineipe, ni 
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qu'elle suit universelle en fait, — que «les peoséeR (pi 
exemple des états d'âme joyeux ou tristes), ne puissent 
se jiroduire, se succéder, et durer, qu'à (;ondition d*»*tre 
produits par des mouveineDts organiques, Dom Desgahets 
a ^t^ trompé ici par le rùle inportaet que joue le «ifiu- 
vemeiit, doq dans la t,'euî'se de l'idée de dun-e, mais dans 
la mesure de la durée. La conscience de nos états 
successifs nous donne l'idée de succession, l'idée înd^^ler- 
minée d'une durée plus longue ou plus courte ; elle ne 
nous fournil pas de moyen pour mesurer cette duré«, soit 
exactement, soit approximativement. Nous ne pouvons 
olilenir cette mesure qu'en nous servant de mouvemenls, 
soit sensiblement isochrones (cours du soleil), soit scieo- 
lirtquement isochrones (montres de précision'!. 

En vain Do.n Robert s'elforce t-i! de démontrer cette 
liaison des pensées et des mouvements, en faisant voit 
que c'est le corps qui conserve les pensées — (la mémoîn 
n'étant, comme on l'a vu, que le retour des mêmes ponsi*ai 
parle retour des mêmes mouvements) — comme c'est Itlj 
qui nous les donne : 

« Il y a encore, dit-il. uoe autre ciiose à observer... 
à savoir qu'il n'y a aucun moment dans la vie, où Utt^ 
ce nue nous avons pensé depuis notre conception, 
Boit pi'ri, évanoui et anéanti à la manière que lea moda| 
des substances s'anéantissent. — Tout aussitôt qu'o 
ne pense plus à une chose, celle chose n'est plus ; 
n'y a (4ue les mouvements du corps, qui l'ont donnée u 
première fois, qui puissent nous la rendre ; ce qui prouV] 
également que c'est le corps qui conserve les pensées, . 
que c'est lui qui nous les donne >. 

Celte théorie est d'essence cartésienne, et oa sait i 
quel point la psychologie moderne l'a conlirmée. Maifl 
elle n'est pas une démonstration de la Un'^se A prouverg 
et il reste que ta dépendance, cause de la pensée et dq 

mouvement, est une hypothèse. 



CHAPITRE IV. 



Théorie de la connaissance (Suite). 



DE LA CONNAISSANCK DE SOI-MEME. 

Origine de la connaissance que nous avons de noire 
âï/ie. — Que la connaissance des choses universelles esl 
moins propre que les autres, pour nous faire connaître 
l'immortalité de notre âme. — LUîme clairement connue 
par les sens cl les perceptions. 

Selon Robert Desgabets, la connaissance des choses 
universelles est moins propre que les autres, pour nous 
faire connaître la nature de notro àme (1). Il part de ce 
double principe qu' « il n'y a rien que de très spirituel 
dans la connaissance des choses particulières, soit 
corporelles, soit spirituelles », et de plus, que « la con- 
naissance des choses universelles n'est ditîérente de celle 
des particulières, qu'en ce qu'elle est plus confuse. » Il 
en tire cette conséquence (jue, « le plus obscur et le plus 
confus » ne peut nous faire connaître plus distinctement 
« la nature de notre âme, et des autres choses, que ce 
qui est clair et distinct », et, par suite, que c'est aux idées 
particulières, qu'il nous faut attribuer la connaissance 
claire et distincte que nous avons de notre âme. 

Dom Robert prouve d abord son doul>le principe : 
K Toute la différence qu'il y a, dit-il, entre lu manirre dont 



(1) Supplément à la Pliilo:)ophie de M. Descaries. — Livre I, Cliap. Vi. 
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nous nous servons du nss sens extciiRurs pour connuitrc 1 
les choses pnrliciilitrt's et universelles, ne consislf^ qu'ert ■ 
ce (lue, fuisanl i-ayoïiner les esprits animaux sur les espèces: J 
coriiorelles (t|, nous les arrêtons plus longtemps sur celles J 
lue noua voulons faire servir â nous représenter plu» j 
clistinclenionl quelque chose, et, en les y Taisant entrer I 
plus prorontlément, afin que l'espèce rappelle plus forte- 1 
nient et conserve plus longtemps l'idée que iHius vouloas 1 
avoir... — Mais lorsque les esprits passent lé{jî:remenl et I 
glissent comme superJiciellement sur ces espficcs, ellrs ns | 
Conl iiu'nvoir une idée confuse des chose», sans y aper- 
cevoir ce. qui les distingue les unes des autres, et par cclii -1 
même,onJes connaît comme universelles et abstraites» ('?■ 
Ainsi donc, lu différence qui existe entre Jes idées parti-, 
culifercs et les idées universelles, uo vient pas de leur 1 
objet ou de leur nature, mais de leur clarté : il y a entre 4 
ces deus sortes d'idées une dilTérence de defiré, non de 1 
nature. En un mot, toutes les idées sont spirituelles, 
mais les unes sont claires, et ce sont les particulières; 
les autres ne le sont pas. 

Mais, par fiuelles idées particulières l'âme pourra-t-elle J 
se conaaitre ■* — Ecoutons Dona Hol)ert : 

« La bonne fui et l'expérience nous apprennent que le 1 
corps n'agît jamais sur l'âme, qu'il n"excite on elle une 1 
idée purement spirituelle. Cette idée nous fait connaître 1 
l'àme... comme ayant cliaud et froid, plaisirs et doflleurs, 
et comme recevant, ces sentiments par quelque chose 
distinguée d'elle, quoi que ce puisse être. 

» Mais on ne peut pas nier qu'autant qu'il est vrai que " 
nous avons chaud et froid, plaisirs et douleurs, autant il 
est clair que nous nous connaissons tels par une intclluv- 
tion, ciui est aussi pure qu'aucune autre, parce qu'on n'y 
mêle pus I imatfination, ni les faux jugements, touchant ta ^ 
nature des choses extérieures qui donnentccs sentiments... 
Il s'ensuit clairement et nécessairement de celte vérïtv, 
que tous nos sentiments et perceptions, soil qu'ils soient 1 
excités par les sens extérieurs ou intérieurs, sont des \ 

(Il D'»]irès I>eA);iib«l!. •' louleii les luU i|ub \vs svns nghttai Rur 
DOUB, Il le lurme des traces (ou cadres) que te corps dos eiprlla 1 
animaux Mttu ilmia le cltyciiu el gui ont une lliiUon nvec la penata 
avec lfli|OFllc! elles ont àl6 unies i|uand etlce ont été torméea One 
lireml^rc (ois; ilnnii lu «ulle elles vool hiuloum de comn.-ignie a. 

{i) Supplimeal ù la Plillosopliie de M. Uoicaites, Uvre 1. Chaf. Tl, 
Secl. 1. 
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\Trilnhles iilécs qui foril connaître l'àr 
corn me en étant l'olijet el le sujel, el rjui, c 
connaître ù elle îmmt*cii.itement, sans qu' 
pour cela do rormer un uetc disliiiiL'uif. 
pour objfl. Car nous expérimentons clair 



j B dIe-mAine, 
Irc oi'ia, se font 
soit nécessaire 
|iii aui-ail l'idée 
it. qu'il n'est 



pns néL'esBîiirc rie faire aucune réllcxton pour c 
qu'on connaît quoique chose, mais cela n'enipedie pas 
qu'une ppiisôc. ou une idée ne devienne l'olijet dune autre 
pensée, quand on la considf-'re par n^floxion, et ainsi qui! 
n'y ait une idée d'une autr^ idi-e... |l) 

|l)e plus], ' S) l'on veut ^'Viter toute contusion, il faut 
lircnilru pour la même chose, pi.-nsi-e, itiis, etc., <|iii no 
p.Hivcnt différei' qu'accidentellcinenl et e\[rinséquement, 
pur viipport aux causes qui les donnent. En elïcl, tout cela 
est également dans l'iime, comme les modes el accidents ; 
elle peut ôlrc également privée de chacune en particulier, 
quoiqu'elle ne puisse exister sans celle qui en est le sujet, 
en quoi consiste lu vraie nature du mode. Il est certain 
qu'il n'y en a aucun, qui ne lui donne la connaissance 
d'elle-même en tant qu'ayant un tel sentiment ou pensée, 
ce qui n'empOche pas pour cela que toutes nos pensées 
n'aient un objet distingué de l'ànie (?). » 

Cctle théorie de Dest-abels suppose quo nous n'avons 
d'sutre connaissance de notre âmp, que celle de nos f-lats 
de consfionce. On peut lui répondre pnr la distiactioQ de 
la suli^lance el des accidents (3). Mais comine your 
Uescartes l'ossencc mi^me de l'àme est la pensée, et 
comme la pensé? fsi pour lui identique à tout état de 
c<inscience, la théorie de pesgabets est d'essence carté- 
sienne. _ — — - — 

II) Supplémeol, Llire I. Cliap. Vt. Sea. il. 

il) u tl n'; n en tout ce iDscoura, dit Des);nt)OU, aucune diniciilIË i|iii> 
celle (|ui vipot de celle vieille erreur, qui a tnlt croire i|Ue tout ce i|ul 
«e pjsinlt ilniu los sens élill eurpoi'ut On s Imaginait aiilrelaU que le 
seaLliDPDl de la clialeiir, v. k-. *tall "»" contiilsaBDoo claire ut 
(Hidocle il'une <|uiilll# i|ul ëlail il^iis le leu, loule lemhhble il celk 
qu'on rcss«nlBU i|UHn(l on s'en Rpproctiail, el cnmme l'i-nleudemunt 
qui HVall celle liJM, c'estu-dire chaleur, ne le concevHit U'Mulre 
naUrc djns l'Aro» que il^ns le (eu, nn De cuppunaU rien que de 
corporel, et I an iHmH liiirdlmenl ; '< Niliil e«t in Inlellvctu, etc. " cl on 
(loniMll il cellu maxime uu sens (icili^Dienl laux et i]aDgorcuii,,.i< 
SupplËmeol. LIvrv I. Ctiap. VI, S<^ct. III. 

[3) DeRgiibels coninnd Ih lacutl^ ila pen«cr avec lu ponstc elle-mi^ini^. 
La (acuité do penser l'sl le pouvalr qu'a oolrv Amv lU connnllre les 
uli|eU ; In pviistc cal Inde de celle litcnltf, cesl'l-dlre In cuaiials- 
•ance mAme d'uu oli]nl. 



CHAPITRE V. 



Théorie de la connaissance (Suite). 



DE LA CONNAISSANCE DU MONDE EXTERIEUR. 

Comment on acquiert la connaissance des corps. — 
Que l'on connaît son corps par le moyen de ses mouve- 
ments. 

C/esl une croyance universelle qu'il existe en dehors 
(le nous dos réalités objectives correspondant à des 
impressions, à des représentations, que la conscience nous 
fournit à leur sujet. Mais comment pouv(»ns-nous montrer 
que cette croyance est bien fondée 1 Comment la commu- 
nication s'étal)lit-elle entre les choses, en tant qu'objets 
de connaissance, et lesprit en tant que sujet connaissant? 
Qu'est-ce qui nous garantit (juo le fait mental, que nous 
saisissons en nous, est une connaissance vraie et certaine 
de Tobjet hors de nous ? 

Bien des philosophes ont prétendu exi)liquer la genèse 
de l'idée d'extériorité, mais les résultats n'ont pas 
répondu à leur prétention. On ])eut dire, par exemple, 
que la théorie de la réalité du monde extérieur, telle que 
J)escartes l'expose, est un des endroits faibles de sa 
pliilosopliic. 

Après avoir reconnu <[ue la ])remicre notion révélée à 
lVs])rit j>ar le sens intime est celle de l'existence per- 
sonnelle, Descartes ne pense pas ({ue. livré à ses seules 



- 173 - 

forces, lliomme imisse jamais sortir do son moi indi- 
viduel, et atteindre le monde extérieur. II se connaît, sait 
([D'il doute, qu'il pense, qu'il exisli?. mais il ne peri^oit 
que lui et ses propres pensées. Arrivé aux limites du 
monde inti^rieur, il rencontre un aiiime, dans le passage 
de l'inU^rieur à l'oxtmeur, du moi au non-moi. VA, 
comme latilmt! est iollnî, inlinie sera la cause qui doit le 
comlder. 

IJiou existe : (;'esi une autre vérité cerlainn, admira- 
lilement démontrée. Mais la même idée ijui nous révèle 
son existence, nous révèle également ses aUribuls, sa 
puissance, sa justice, sa véracité, l'ar suite. Dieu étant 
toute vérité ne peut vouloir nous tromper, et puisqu'il a 
donné A oliacuû de nous la croyance instinctive que le 
monde extérieur exiate,en vertu de la véracité divine.nous 
devons admetta» que ce monde existe réellement S'il en 
élail autrement. Dieu, qui a créé notre nature comme il 
a plu h sa toute puissance, se serait fait un plaisir 
inexplicable d'abuser ses créatures, « Par la même 
conséquenci;, dit Descartes, nous savons qu'il existe un 
certain corjis, uni plus étroitement à notre âme que les 
autres corps i Ii.b 

A cette démonstration un fait avci' raison les jilus 
graves reproches. D'après cela, dit on, il faut déjà 
supposer, avant de l'aire appel à la véracité dirine, ou 
bien que l'pxistencc du monde extérieur est pour nous 
évidente, ou bien qu'elle ne l'est pas. Si elle l'est, pas 
n'est Iiesoin de faire intervenir la véracité divine pour 
prouver l'existence du monde extérieur, et c'est même 
faire un cercle vicieux, puisque Dieu lui-même est prouvé 
par l'évidence fie l'idéi" di^ parfait. Si. au contraire, la 
croyance au mondo extérieur no saccompaj;ne jias en 
nous d'évidence, on pourra faire intervenir la véracité 
divine, pour jusiifler t>n nous une foule d'autres 
croyances non évidenlcH. el peul-étre fausses. Ces 

(1) Principe» de Pbilosoptii)', Urre II. ;. 
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objections sont 1res justes, et Dest'^rles oa l'ti y répondre 
d'une manière satiafaisante {!), 

La Uiéorie de l>om Hnberl sur la penepUun externe est 
toute différente. Selon lui, notre croyance ao monde 
extérieur est primitive, I/àmc sent un corps, dont le»- 
mouvements l'accompagnent continuellement. Mais 
corps a une liaison avec les choses qui lenvironnftol 
et le loudient. Nous ne saurions donc connaître 
premier sans atteindre du ni^me coup les seconda,;! 
« Si l'on riiit rèllexion, ilH-il. but ce ijuc nous avons (til, oif 
ne peut s'empêcher de s'apercevoir comment cette connais^ 
sance est venue, car notre expérience nous a fait conti^ 
niu'lleinent connaître cl sentir ([Wi loiUes noR [lenscei 
commencent, continuent cl finissent, qu'elles s'^chnppen^ 
et i[ued'iiutrea fois elles se pri5sentfnl mulgrénous. qu'elle^' 
ont imc durée plus ou moins iHcndue. Or, cela manque t 
sensiblement leur liaison avec le mouvemcnl, le tempt 
qu'il est impossible qu'un commerce ai habituel n'cxcîhi 
une infinité de foi^ l'idée tic ce mouvement, dont elle 
peut se déliicber. 

■ Mais il ne faut pas s'imaginer (]ue rame, qui a tau 
d'occasions de penser au mouvement, le considèi 
sente " in abslraclo...» ; elle aont iin corps, dont les mouvi 
ments l'accompagnent conlinuellement, ot c'est pour ctH 
même, (lu'clle regarde ce corps comme sien, c'est-à-dir 
comme fiiisant avec elle l'honicne enlier; îiinsion a raison d 
poser pour principe iildubitalile i|uc (oui nussitût ijuc l'onl 

(1) ToiiB les iihllosoplies, qui, depuis DcscArlO!*, rÉMivent 
bteme de la comnmnlcaUoii pnr rtiypi>ll'''î'' d'id^ns rcprfsi-DloUvj 
drs chosr^, idées i(ui soraleal, selon e\i\. l'iinliiue objel da i ~ 
esprit, et dcs'iuoUes nous iiasserions |i ir uni' iniliirlion iponlaote. | 
InfùreDCi?. au![ choses inAmea, cnmme an |>.i.''-i> dc^ ' ~ ~ 

nous perdisseol prâliir également le J)>nc .lUi L*i'iti<|iie: leurs IhAorli 
mi'ucnl au BcepUi:iBiDe ou il l'idCulisme Kl Ion nu gicut p.is 
BDolenir, crafnaa-nous, que lu perception oleroe suit une liallucl- 
niillon ïFdlti, car qu'est-ce que mIm vimt dire sinon iiui- U iwrceptton 
fc rtdull, en ré;illl#. h »n plu>namf>nc ink'rno. i< une \migt. doBl 
robJecUvalion esl lusiiti.... |,:,r 1.. pr.-*pncp d'un *vfnemBnl < 
corrB»(H>ndBnl,*|.ii-.ri..-, .|n, a.-ii r...ii, iMce cnnnue avM tertJltU 

pour que nous i,i>j - ; i. ,. , i v .|ii.> rh»lliirlnatlonc«l rrifl 

Or. qui ne vo[t, iLir,- < . ' r ., . m. mi-, uni- pi^lillan de prln 

CuDelsIcr.l'exielfni'ir iii' i.nir ni i'M,''ri,-ur. qu'esl'cc bdIiw ebnd 

■ine perecvoir, si lilen ii»>ii Un île fomple, cela revlenl A (Dk : ' 
|i>ircepti(in ed une iinlIurinatîoD, ttolii^Ke pur une prri'rptSon,c 
eal un bel exemple de i^crcle vicieux. 



ceEsé de fairp réflexion, on commenco â an connaître 
comme homme composé de corps et d'âme, et ijub même le 
corps se fait connaître plus facilement et plus famitiére- 
mcnt que l'iime... Néanmoins n'étant pas fait pour donner 
à l'âme imméditilcment des connaissances philosophinues 
de la nuliirc particulière des mouvemerils (jui agissent sur 
elle, parce ijne cela l'occuperait trop, el l'empêcherait de 
s'appliquer à ce qui regarde le bien de leur union, et les 
besoins de ht vie, il lui fait connaître ordinairement par 
les sens, ce en quoi les choses corporelles et les corps 
peuvent élre miles ou nuisibles à celte union, ce fitii fait le 
bien commun du corps et de l'âme, auquel il est impossible 
(]ue nous ne soyons pas sensibles. Mais après cela, ceux 
ijui veulent se servir de leur liberté, pour litendrc les 
premières connaiesances (|u'ils ont de la nature do la 
substance corporelle, peuvent méditer n loisir sur ses 
propriéléa. 

I Après qu'on a connu son corps par le moyen de ses 
mouvements, et t'àmc par le moyen de ses pensées, on ne 
tarde guère à étendre les connaisBances plus loin par la 
liaison qu'a le corps avec les choses qui l'environnent et 
qui le toucheiil. Car encore que ce ne soit qu'après une 
ItMigue recherche, que laotion des choses extérieures les 
fiiit conniiilre distinctement telles qu'elles sont en elles- 
mi^mee. la nature d'une chose étendue telle i|u'est la 
substance corporelle se pri'sente si snuvent, qu'il est 
impossible de la méconnaître, et de n'y pas apercevoir ses 
principales propriétés ; ainsi, nous voyons par expérience 
c|ue l'étendue de l'air, le vol des oiseaux, l'éloigncment des 
nuées, des étoiles, les bornes e[ les extrémités du corps, 
au-delfi desquels on connait, malgré que l'on en ait, une 
autre étendue plus éloignée, nous a fait avoir bientôt l'idée 
d'une étendue immense, qui est proprement le monde 
inlînî de M. Dcscartcs. Il n'y a pas un seul homme, qui, 
dès le commencement de aa jeunesse, ne conçoive claire- 
ment el comme nécessairement cette étendue, qu'on appelle 
communément esitace tmaginuire ; ce qui doit faire juger 
qao c'est l'existence réelle du monde indélini, qui nous 
détermine ii le connaître tel qu'il est, 

• Quoi qu'il en soit, l'expérience nous apprend que nous 
uvons toutes ces connaissances dés le temps di^ la jeunesse, 
et que nous ne tardons pas à acquérir celle de hi matière, 
en tant que sujet de toute forme des choses particulières, 
en suite dos changements riue les artisans y font, et de 
ceux que le feu, le soleil, et les liaisons qui l'cntresuivcnt 
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font paraître continuellement devant nos yeux ; et, comme 
ce qui se passe autour de nous arrête davantage nos 
pensées, que la considération des choses spirituelles, il 
arrive que la connaissance des corps nous devient incom- 
parablement plus familière, que celle des choses spiri- 
tuelles... (l; ». 

Si Ton élimine quelques-uns des arguments de 
Desgabets, cette théorie peut raisonnablement se sou- 
tenir. Dans la connaissance sensible, en effet, le 
connaissant, ce n'est pas Tàme seule, c'est l'âme incor- 
porée ou incarnée, c'est le composé humain. L'idée 
d'objet s'éveille dans l'esprit, dès que la faculté de 
connaître entre en exercice, la notion du concret, 
précédant celle de labstrait dans Tordre de nos con- 
naissances. C'est probablement à loccasion de l'action du 
toucher que cette notion apparaît sous forme d'un 
non-moi résistant vaguement au moi. Par suite, notre 
croyance repose sur un fondement solide, que rien ne 
peut ébranler. 



(I) Snppli'm«!nt ;i la Philosophie de M Deso.irles. — Livre I, Ch»p. VU 
Secl. 1, II, 111 



CHAPITRE VI. 



Distinction de Tàme et du corps. 

L'Ame et le corps double objet de la connaissance. — 
Preuves de la distinction; — a) la doctrine des qualités 
sensibles ; — bj que c'est une vérité absolument certaine ; 
— c' (a diiiersUé et contrariété de nos fonctions; — d) 
l'iutomotisme des bêles ; — e; la considération de la 
nature pensante et de la substance élendue. 



L'âme est le sujet qui pense, et qui veut. Mais il s'agit 
d'étendre, de préciser, les connaissances que nous avons 
sur cette àme, sur ce sujet. Le principe pensant eal-il 
ou non distinct du corps ? Esl-il matériel ou immatériel ? 
Voilà une des plus (graves questions de la plitlosoplite, 
et c'est peut-être la plus controversée. Le nombre des 
hommes qui n'ont pas d'opinion sur la véritable nature 
de l'àme, ou qui ne reconnaissent pas l'immatérialité de 
l'esprit, est de fait assex considérable. 

Kobert Desgabets n'a que du mépris pour ceux qui 
soutiennent ainsi que le corps et l'ûme sont réellement la 
mémo chose, et qui disent que « quand un corps est 
arrivé jusqu'à un certain point de délicatesse, il devient 
âme ». Il se contente de les réfuter par l'absurde. Il ne 
faudrait, dit-il, selon cette philosophie « que savoir la 
vraie dose du soufre et du salpêtre, qui est requise pour 
faire une certaine poudre :'t canon, pour la mettre en état 
de trouver la quailniture du cercle, quand on y aura 
mis le feu ! » 

Avec Descartes, il admet la distinction précise du corps 



et de l'âme, non pas toutefois que cette distioction 
suppose une connaissance extiaustivc et totale de ces deux 
êtres et de leurs appartenances ou dépendances. En 
effet, (léclare-t-il, i noire connaissance peut être claire, 
t|UOi(]ue!le n'embrasse pas tout ce qui est connaissable 
dans ces deux olijels, et celte limitation de notre connais- 
sance n'empêche |>aB qu'elle ne soit très distincte à l'égard 
de ce t|u'on connaît, de môme que celle iiue l'on a de la 
nature du cercle est très claire, quoique tout le monde n'y 
aperçoive pas tout ce <|Ue les géomctrea y voient. » 

Et pour prouver cette Uistinctioo, il a recours aux 
arguments les plus divers : la doctrine des qualités 
sensibles, la diversité et la contrariété des fonctions de 
l'àme et de celles du corps, l'automatisme des bêtes, la 
considération de la nature de la substance pensante et de 
celle de la substance étendue. 

Avant tout, la « doctrine cartésienne de» qualités 
sensibles » lui parait « la pierre fondamentale » de cette 
distinction de l'âme et du corps (1). 

De fait, « les Académiciens et Ips dogmalistes. étant 
également persuadés que chaleur, sons, saveur, couleur 
etc., étaient des qualités corporelles, contenues formelln- 
ment dans les choses extérieures qui agissaient sur nos 
sens, et qu'elles étaient parrailement~ semblables aux 
perceptions que nous avions par cetle action, il leur était 
impossible de comprendre comment il se pouvait faire <]ue 
le corps et t'ùmc étaient des substances réellement distin- 
guées l'une de l'autre ; elles ne laissaient pas d'être le 
sujet des mêmes qualités ; cette confusion était encore 
augmentée, lorsque venant à considérer la nature des 
corps, on y apercevait avec une clarté extrOme les divisions, 
ligures, et autres tels accidents qui sont dépendants de la 
subslance étendue,., u 

Les choses en étaient bV, quand Dcsc^rtes prouva <]ue 
ces prétendues qualités sensibles n'étaient que des 
affections (subjectives) de l'âme, « ayant à. la vérité hors 
de nous une cause qui a la force de les exciter en noua, 
mais qui n'a rien du tout de semblable k ces mêmes 
qualités considérées dans nous a. 
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Ce fui une véritable révélalion. et maiiiteuant « l'àmè 
ne trouvo rien de plus clair ni de inioux connu que sa 
propre nature, et la matière élant connue comme étendue, 
et selon ses appartenances, est la chose du monde la 
mieux exposée aux yeux de l'âme ». 

11 suit de là qu'à présent i on ne peut regarder ces 
deux substances (l'iime cl Ir corps) que comme des étrea 
réels, et comme on expérimcnle continuellement qu'elles 
agissent mutuellement l'une sur l'autre dans l'homme qui 
est composé des deux, on a une connaissance intuitive de 
leur nature et de leur existence, qui est la plus claire de 
toutes les choses possibles «. 

D'ailleurs, à moins de s'être « gfnU' l'esprit pyr des 
raisonnements qui renversent le sens commun ", il est 
impossible de no pas apercevoir cette distinction. Car 
« l'expérience, qui nous fait connaître la dépendance el 
l'union de rrtme et du corps, ne prouve pas moins leur 
distinction réelle », et n le sentiment que nous en avmis 
est si vif, ruril n'y a « jamais eu aucun homme qui ail pris 
l'un pour l'autre, ce qui doit passeï* pour une marque 
incontestable <le la distinction des choses >. 

Otte remarque est Irês juslc Supposons, en elîet, 
que nous ayons devant nous un homme sans prévention, 
aussi ignorant qu'on le veuille imaj^iner, présentons-lui 
un cerveau humain, eu lui disanl que c'est son ftme, cet 
fllro, ai grossier qu'il soit, trouvera cette assertion 
contraire au bon sens el la repoussera. Kl comme dit 
Desgabels : 

• Jnmnis avocat, prédicnti'Ui". ou autre, qui a eu besoin 
d'une raison ou d'une Iti^ure de rhétorique, ne Ta cherchée 
parmi les pierres, ni parmi les bois, ni dans autre chose 
qui appartienne à la nature de la matière. Jamais enfant 
n'a demandé des mensonges et des vériti'^s pour son 
déjeuner, ni ne s'est imaj^iné que les pierres qu'il rencon- 
trait en chemin étnienl les pensées grossières de quelque 
chose. 1 \\) 

U y a quelque chose de plus clair encore qui prouve 

fciil.'.^. Llvi-c l, Ch.i|.. Vlll. 
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la vérité de la dîstinctioa de l'âme et du corps : nom 
voulons parler de la tyrannie du corps qui nous raèndi 
quand noua voulons le <',onduire. C'est une force aveugln 
âvec la([uelle il faut compter : la guerre est de tous ïet 
instants entre la personne et la b(';te, entre la chair e 
l'esprit. C'est ce que constate l>om Robert : 

il A peine y a-t-il une tieure dans la vie, où le corps nM 
soit préparé à faire cerlains mouvements qui déplai 
Tâme, cl (|u'elle empOclie autant quelle peut, employanfl 
pour cela toute la force qu'elle a pour gouverner soi 
corps... sans qu'elle en puisse venir à bout. Je ne parlert 
pas ici des objets dos grandes passions et Lenlatlons, 
émotions si violentes et si connues, qui ne fonl «luc trop 
sentir la diversité des principes qui entretiennent en nous 
une guerre continuelle. Je me contenterai de dire 
adversaires, que si une petite parole, qu'on leur aura dite 
en compagnie, leur fait monter le sang au visage 
découvre leur honte, ou i^uelque autre passion secri^tafl 
sans que l'âme puisse empocher un mouvement 
importun, on n'a que trop de preuves ipie nous somm< 
composés de corps et d'Ame, qui sont plus que distinguée 
l'un de l'autre, puisque très souvent ils soni ennemis ii 
conciliables |i). » 

Et Desgabets de s'indigner : 

« En vérité, ceux qui s'amusent â chicaner cetl« di0; 
tinction mériteraient que quelque humeur |nquante leui 
sentir une douleur aigiic, ou qu'elle empêche leurs mouvai 
menls volontaires, pour leur apprendre qu'ils ont en ouï! 
mêmes deux principes très diiïérents d'actions et dm 
passions contraires ! « 

La distinction réelle do l'àme et du corps se prouve 
également par la doctrine cartésienne des animaux 
machines qui ruine la doctrine commune de rànie_ 

(matérielle et mortelle) des bêtes (2). 



(1) Supiilèmeiit, Uvre I, Chn|i. Vllt, Sect. III. 

(3) m Ica uaimaux n'étaient i\ae dos mBchioeSi comme le souUed 
DtHgiibeU aprit De«cai'tes. tous leora inouvameriU auraient eo etrom 
i](|ieDiltince avec Ins lois de In méc.iuli|ue. Or. comma oo Is 
lucllement, plusieurs mojïemenls Jd eus UDlmniix ne booI pus u 
eullo ou une dâpendance dos luis de lu m6caal<tue. Sait, par exempl 
un cliieo de cliasse >|ui suit ii ta plsle un llèfro. Ce chleo, d'npNi 
DeicarlcE, e«t m^caniiiuement attiré par les coi'i uscules '(ul éRilDM 
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On sait en etlet que, selon Deacartes, les animaux sont 
de pures machines, de vérltaliles autoniateg. simple 
matiJ^re organisée ; ils annt semblables pour la vie à la 
planta qui végfite, assez somlilables pour le mouvement 
à la montre que des ressorts font agir. Sans doute, ils 
paraissent avoir du sentiment, éprouver du plaisir, 
ressentir la soulfrance, être susceptibles «J'affectioa et 
d'aversion, mais de tout cela, dit Descartes, les animaux 
n'ont que l'apparence, sans aucune réalité, parce qu'ils 
sont pure matière, et que la matière ne sent point. Ainsi 
serait l'htmime, d'après Dom Robert, esprit substan- 
tiellement uni au premier des animaux terrestres, si du 
corps, H qui est sa machine », Dieu >< ùtait l'âme sans 
corrompre les organes, ni éteindre la chaleur naturelle ». 
Le corps, en effet, continuerait alors « toutes les fonctions 

de cet animal. Cependaal bI ce clilen, dans sa poursaile, rencoalre un 
prMiplee, nous le voyons s'arr^ler, puli se di^Lournitr pour chorclinr 
un patiage. landU qu'il devrait, selon les lois de la mécanii|ue. »u 
Jeter ISIe baissée dans l'abime. 11 laut donc admettre chei l'animal 
uoe Ûme disilucte des org-iDeH. 

&UEsl liloD, soutenir comme le lait Dom llolioi'l qu'jl n'y a dans les 
aniniaux aucun principe sensilll, c'est vouloir lieurtcr i1« Iront les don- 
oAea de l'expirlence et celtes de la raison. En ralsonoaDt par analogie, 
on atlrlbne en cITet Justement, aux animaux qui poasAduut les mâmes 
organes que noue, les miïmes sensations. Or, non goosallons so mani- 
leilentpar divers signes de plaisir ot de doDleur, d'allectlun ou d'aver- 
Klon : nous voyons dans les bélus des signes tout k I.M semblulilos ; 
les mftmes ellels tout supposer les mêmes causes. — Uesgabels. Il est 
vrai, ne s'appuyait ni sur l'cxpCiicnee ni sur la raison : il empruottiil 
ses arguments » Descarie* nu à la thAolagle. En voici la preuve. 

On lait lionnuur généralement nu P. Poisson, de 1 InvenUon de cet 
•rgumenl que Dieu étant Juste, Id soullraace est une preuve oéccâsaîre 
du péché, d'oti II suit que tes bMee u'ayant p.is pècliè, les bêles ne 
pouvcnl pas souUrlr, et en conséquence sent de pures miiclilnes. C'est 
une erreur, et nous revendiquons pour notre bénédictin li première 
Idée de celle oploloo que MalebruDcbe devait reprendre plus lard, et 
exposer sous une torme ironique et plaisante Voici en ellel ce qne 
D. Itobert écrivait ii Clcrsollcr de son abbaye de Mouzoo, le 14 Juillet 
IGttt : 

MONïlEl'H, 

J'ai pris plaisir en p^rUculler à lire dins voire préldce du <i Livre 
de t'Iiomme •■ de René Descaries vos rolsonneinenls contre l'ùme 
connaissante des bêles, ce qui me donne occasion de vous dire que 
l'ai lait aulrelols un ratsuonemcnt lliéologlque pour prouver ceUe 
même vérlléqui n'a pas déplu i\ M. le Cardinal de Hcli. Vous savex 
quelle est la doclrlnesi célèbre de Sainl Augiislin touclianl les peine» 
du péché originel, et que c'esl une de ses muximes les plus c( 
que tout le mal, tant de coulpe que do peine, ne peut avoir d'il 
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animales, de m^me que les bêles. •> Mais, puisqu'& lan 
diffèronce des animaux, outre les mouvcrnenls dont laj 
eorps est la cause « comme sont de nourrir, digérer IM 
viandes, distrilmer les humours, respirer, etc.-» il faud 
reconnaître dans l'homme des mouvements dont l'àm^g 
est cause par ia volonté, on est obligé d'admettre lai 
distinction de l'àme et du corpa (1 1. 

Une dernière raison prouve directement la distinu*! 
lion de l'âme et du corps. Klle se tire de la considératioal 
de la nature de ces deux substances : l'une n'est rien otfl 
ne peut rien l'tre de l'autre. 

De fait, on ne peut mieux distinguer les objets que pafl 
leurs attributs. Or, qu'est-ce qu'un corps pour les sensf 
(l'est avant tout une chose étendue. Qu'est-ce que I'à.meJ 
pour la conscieuce ? (l'est un être qui pense. Et d'abordj 
dans l'idée de matiiîre, telle que nous la fournît Texpé-a 
rience, il est impossible de concevoir autre chose qu'une^ 
substance étendue, susceptible d'une infinité de coafigu-I 
rations dilîércates, et capable de toutes les modifications 
possibles du mouvement. « Voilà, dit Desgabets, tout ce 
que l'étude des hommes, qui ont suivi une méthode 
infaillible, a pu découvrir dans la substance corpo- 
relle, (2) » Conséquemment, en vertu de sa nature, laj 
matière ne peut penser : s'il eu était autrement, un blocl 
do pierre, un morceau de bais penseraient actuelle- , 
ment, ce qui paraît si contraire un sens commun et à ] 



causa igiie le piiclié précédent, voire m^nii- ijue I'ud nu poarrall «.-luver ] 
I» lusUcc de Dieu laauhaDl lu morl. lea mjludies, lit tlQuIeur elc.^ 
iiui[>|ue11«it los hommes et les enlaaM Eonl bbsujbIUs, s'ils n'avalvat I 
mèrKË tout cela pnr le pieM orljflael. On peut uis^meiit appliquer^ 
cellt) doctrine k la <tuDitlon projrasèe, pnrco i|iie, «1 Ica bel» ont i 
Ame connainsanle et iiu'elles nu soient ruiipablei d'UQCun p6ehè.J 
poiirijuol seranl-ellcs siyEllei ii k douleur et fi la mort, et pourqna) j 
sbuudonn^its BUK besoins ntnux pluislrs des liommns. Uira-t-on quafl 
Ij douleur el la mort sont ehuses monvulses dsiis lliomme el qui J 
présupiioEonl néces:>iil renie lit te p^ctiè, et que dans le.i bfteti ce ïoat J 



des choses ludjflërenlcs? Coram' 

Sophie ordioalre n'a point d'autre idée de i 

i|ue dun» lus liotnmes. >> Miiauscrll de CInrtr 

M)SupplÉiiieol. Livre 1, Chap. VIII, Sfe.l. I 

(ï| SupplËinenl, Livre 1, Clinp. VIII. Sect. ' 
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l'expérience qu'il n'est jamais arrivé à au<:un tiomme de 
l'avancer : « Nous ne voyons pas, continue notre auteur, 
que la pierre et le Loi», et autres choses semblables 
passent pour des Ames. » 

Les attributs que noua découvrons dans l'àme sont 
tout à fait ditrércnis de ceux f[uc nous découvrons dans 
les corps, L'ne espérienec de tous les instants nous 
apprend, en eiret, que le principe pensant qui nous 
anime, conçoit et atteint les êtres abstraits, ce qui, nous 
l'avons vu, ne peut nullement convenir à la matitre 
oi^anîsée qui constitue notre corps. C'est cette idée que 
Dom Desgaliets développe en ces termes: 

■ Je viens à ceux t|ui ayant bien compris ce que c'est que 
le corps, demandent qu'on leur explique ce que c'est 
qu'une àme. Je promène ces personnes pur tous les 
cnilroils, où l'on trouve des productions Je cette adminilile 
substance: je leur ouvre toutes les bibliothèques, et je 
leur (lis, que le sujet et le principe de toutes les pensées 
qui sont contenues dans tant de livres, c'est ce que nous 
appelons notre àme. 

• Je leur propose l'invention des arts et des sciences, et 
je leur dis que c'est l'âme qui a inventé tout cela, j en dis 
de mi>me de toutes les subtilités des mutliématiciens, des 
malices, des tromperies, adresses qui se pratiquent parmi 
les hommes, j'ajoute que le siège de toutes les passions, 
affections, sentiments, etc., c'est ce iiue l'un appelle âme 
raisonnable... (I| » 

Telles sont les preuves solides qui, selon Des(;abcts, 
donnent droit do conclure que Tàme ne peut se confondre 
avec le corps, qu'elle en est essentiellement distincte. Ce 
serait perdre son temps que de vouloir en donner 
d'autres. 

Aussi bien, il y a des cbosca qu'on ne fait qu'obscurcir, 
surtout quand elles ne sont inconnues qu'à force de 
lumière, telles que sont celles qui appartiennent à la nature 
du corps et de l'àme, de leur union, de nos pensées. » 



CHAPITRE Vil. 



De l'union de l'âme et du corps. 



Société parfaite de iâine et du carpe. — Difficullé 
d'expliquer celte union dans les pititosopliies qui s'ins- 
pirent de Descaries: l'âme pure pensée, incapable des 
/■onctions vitales el d'une action quelconque sur le corps. 

— Simplicité du problème selon f)om Hoberl Desgabels. 

— Que l'uition de l'âme avec le corps consiste en ce que, 
dune part, les pensées sont produites dans l'âme à 
l'occasion des mouvements du corps, et que, de l'autre, 
les divers mouvements sont produHt: dans le corps, à 
l'occasion des pensées de iSmc. 



L'homme n'est pas un pur esprit. Deux principes 
opposés, qui pourraient sembler de prime almrd incom- 
patibles entrent dans sa rormatiwn : la matière et l'esprit, 
le corps et l'âme. Mais le eoniposè liuoiain est ainsi 
fait tiu'il en résulte une véritable unité naturelle : c'est 
un composé substantiel. Lorsque nous ai^âssons. lorsque 
nous souffrons, nous sentons bien qu'il n'y a qu'un seul 
sujet d'action et de passion, et nous avons conscience de 
notre propre personnalité. L'Ame et le corps se pénètrent 
si parfaitement, 'ine de l'union des substances résulte 
l'unité de personne : n miscetur anima corpori ut una 
persona liât boniinis, » a dit saint Augustin. 

Hien ne montre mieux d'ailleurs l'unité de la personne 
humaine, que l'étroite relation qui existe entre le physique 
et le moral, entre les faits psychologiques et les phéno- 
mènes physiologiques. Sans doute entre les uns et les 
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autres il y a une liilïérence profonde : ils no sont pas de 
même nature, mais à coup sûr, la vie psychique plonge 
par ses racines dans la vie pliysiologiiiue. I.e corps est 
un instrument: il fournit à t'àme les organes nécessaires 
îV plusieurs de ses opérations, mais il otfre ceci do 
remarqualjlo qu'il est un instrument substantiellement 
uni avec elle. Ce n'est pas comme « un vaisseau qae 
ràmo gouverne à la manière d'un pilote » ; elle est forcée 
de le diriger « comme une chose naturelle et intimement 
unie ». De là celte conséquence, que toute modification 
subie par l'organisme a son contre-coup dans rame. Et 
à rausc aussi de cette étroite union, on peut poser cetta 
loi générale que tout fait psychique a soit pour condition, 
soit pour correspondant un phénomène d'ordre physio- 
logique. Il y a donc sinon subordination, du moins 
parallélisme continuel et dépendance mutuelle entre les 
élats de l'àme, et ceux du corps. Les phénomèm 
d'hallucination, les cas de folie, les maladies mentales,' 
font voir à quel point les troubles des organes ont leui 
contre-coup dans la pensée. 

L'action de fàme sur le corps est plus profonde encore. 
Elle .'«e manifeste par tous les mouvements volontaires, 
Un mouvement volontaire n'est, en effet, autre 
qu'un phénomt''ne d'ordre physiologique, qui a sa eausi 
dans un état mental. De même, tout état mental est li 
plus souvent exprimé au dehors par des mouvements, 
dos gestes, ou encore par les traits du visage. C'est un 
fait que la température du cerveau s'élève à mesure que 
grandit l'attention (1)- Que l'eifort de l'intelligence se 
prolonge, il en peut résulter les plus graves maladies, 
IjCB passions purement psychiques modilient l'organisme, 

(1) (fiinnd noue penaons, le sang monle ii la liHu i-.l diminue dans II 
tft-lK du corps, lin pliyaiologlalc Ualicn, le docteur ïlosso. a lovent 
un appareil nuquel on Itibo Clroit e«t uni, et qui sert à laira d 
curieuses cxpérlonees il ccUe occnaloo. L'appareil coollcnl de Vvtu llëdaj 
dans la(|uelle le sujet sur leiiuel on expMmunle plonge la ntaln. Oo I 
aoumct alors ii un travail menlBl : le cervenu exiReaat du «an( 
celui-ci diminue daas la main et il est (iiclle de constater que Tsa 
de l'appareil diminue de volnmo. — Voyez la " Biologie n par 1 
D' CI). Letonrneau, p. tli:: PIAtlsmograplit' du U' A. Mosso. 
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ainsi la joie active la vie, la tristesse au conlraire, 
amî>ne rafTaiblissemcat de l'être (1). 

Mais maiatenant, en quoi coasislc dans rhorarae cette 
merveilteiise union de l'âme et du corps ? Comment cette 
unité de la personne humaine peul-elle s'expliquer? C'est 
un problème difficile à résoudre, surtout dans les 
ptiilasophies qui relèvent de Descartes. Ce philosophe, 
en effet, par la définition qu'il donne de l'àme et du corps, 
et la distinction qu'il met entre eux, ne permet pas de 
comprendre comment l'un peut agir sur l'autre. L'âme 
est une substance dont toute l'essence consiste dans la 
pensive ; lo corps est une substance dont toute l'essence 
est d'être étendue. C^s deux substances sont essentielle- 
ment différentes entre elles. Entre l'étendue et la pensée 
il n'y a rien de commun : le commerce de l'une avec 
l'autre ne saurait être direct. 

Cette question, qui devait tant occu[)pr Malebranche 
et Leibnitz, parait à uutre bénédictin d'une extrême 
simplicité : il n'est pas plus difficile, selon lui, de 
comprendre comment une âme et un corps organisé 
peuvent être unis l'un à l'autre, que de comprendre 
comment deux superficies dont l'une est concave et 
l'autre convexe, c'est-à-dire celle d'un trou et d'une 
ehcTille, peuvent être unies étroitement Voici d'ailleurs 
un rapide exposé de sa doctrine. (2) 

Tout d'abord, Dom Hohert prétend que « la manière de 
cette union est connue intuitivement », et il l'explique en 
ces termes : 

On dit que deux corps sont unis quand ils se touchent 
en leurs superficies et que leurs mouvements se font 
ensemble, et avec dépendance l'un de l'autre : les esprits 
qui n'ont ni superficie, ni attouchement, ni mouvement, 
sont nnis quand leurs pensccs et leurs volontés ont de la 
d<5pendance l'une de l'autre, el qu'elles sont conformes 

(Il u ânr csDt lamcurs ciinci>rt^uses, quatre -vin^il-dix nu moliiE 
If^veat lour principe il des sUccUoda roornli's IrUlus ". {Dcscurels: 
Médecine dei passions). 

13} Nous résumons en ces c|iielitii<:s llgni^s W Irailé di- l'tmioit de 
tûme et ilv eurps de Dom Dvsgabets. 



enlrc elles : el les esprils sonl unis uux corps, non pas pac | 
I attouchement des superficies, ni par la dtSpendance desj 
mouvements, parce que les esprits n'en ont pas, mais | 
la dépendance qu'il y a entre certaines pensées de l'espril,! 
et certains mouvements du corps, en sorte que l'un suive il«j 
l'autre, ainsi que nous l'expérimentons très clairement. • 

.ViDsi, cette union ne consiste pas en une simple juxta- 
position, ni non plus en quelque corrélation coostaote 
des modes et des phénomi^ues dans les deux substances : 
elle consiste en une série continue d'actions et de 
réactions réciproques. El ((u'on ne vienne pas objecter k 
Desgabets r]ue la natui*e si dilTérenle de c«3 deux 
substances les empêche de s'influencer l'une l'autre: il 
répond que cette difficulté ne vient « que de ce qu'oo 
considère lame comme une substance spirituelle 
qui est son genre, mais non son espèce, — ■ sans péué-' 
Irer le fond de sa nature particulière u, qui est d'être' 
un esprit fait pour être uni à un corps. 

Peut-^tre la réponse semblera-t-elie peu satisfaisantft, 
puisqu'elle se borne à affirmer à nouveau ce dont on 
demande explication. Mais à quoi bon expliquer ce que 
la simple expérience suffit à montrer et à pénétrer f 
Desgabets préfère analyser, — et il le fait fort subtile- 
ment, (3) — la dépendance incessante où se trouvent It 
modes de l'esprit et ceux du corps : « Comme l'éfre 






(]) Ce ()ui d'ordinaire brouille les IntelligenFea ea |i:ireille mnll^re, 
c'esl que. bcIod Dora Hoberl, par l'une dts plus grandra bli.irrcriea 
de l'esprit des linmmes. l'amour que Dieu leor a donné pour la rfrité, 
les engage dans nne reclierche longue el péalble pour la découvrir, 
alors qu'elle se présente a eux comme a dËcjuterl. u l^s liommes, 
dit DesgabeLi, afâal commencé à se connatlre eni-miimBs, aussi bl«n 
que les choses qui les environnent, par l'usage des aens, prennent pour 
la mesure et le mode d'une parlalle conaaissance celle qu'Us penst-nt 
avoir acquise par les sens. Leur parle-t-on d« connaissance claire? Us 
s'alleadenl presque lou]ours à une connalssnoce sonsible, à la connais- 
sance que l'on a en voyant tes choses, ou en les toucbanl. n Imbus de _ 
ces préjuges. Ils ne penseni pas qu'on puisse leur faire comprendra a 
que c'est que rnoioo de TSme et du corps " si an nu lenr p ~ 
quelque cliose se rapportant à des crochets, a des liens, ou il 1 
dont on se sert pour Joindre plusieurs corps ensemble ••. Traitt «j 
lunion de l'âme et du corps — Man. d lapinai. 

[1) Voir le traité de lame et du corps. — Appendice : Choix ' 
cules inédits de Dom Desgabctf, 
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l'âme, dit-il, exige l'union à un corps, l'agir de 
l'âme esl toujours accompagné de quelque dépendance 
du corps. » Il faut donc nécessairement qu'il ne résulte 
qu'une seule personne des deux substances, dont la 
dépendance est mutuelle quant aux opérations (1). 



(t) La solaUoo que propose Dom Robert revient dooc, on le voit, à 
aoe dépendance mutnelle des pensées de l'âme et des mouvements du 
corps qu'il constate comme fait, jugeant vaine la question du quomodo. 
Ainsi s'explique, selon lui, d'une manière très satisfaisante la trans- 
fusion du péché originel : « On ne peut concevoir comment une âme 
qui sort innocente d'entre les mains de Dieu qui est inOniment juste, 
bon, et bienfaisant, devient son ennemi aussitôt qu'elle informe son 
corps ; mais si on distingue l'être de l'âme d'avec les qualités sensibles, 
que lui donne le corps au moment de leur union, celte dinicullè est 
ôtée, car il est indubitable que l'âme, étant considérée d»ns l'instant 
de nature qui précède toutes ers pensées et ses qualités, n'a rien que 
ce que Dieu lui a donné par ciéallon, d'où le péché, le défaut et l'im- 
perfection ne peut tirer son origine que du corps. » — Suppiémcut à 
la Philosophie de Descartes, Livre I, Chap. Xlll, Sect. VllI. 
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]a vérité de la distinction d? Tàme et du corps : Dousl 
voulons parler do la tyrannie du corps qui nous menai 
quand nous voulons le conduire. C'est une force aveugle! 
Avec laquelle il faut compter : la guerre est de tous lesfl 
instants entre la personne et la béte, entre la chair et] 
l'esprit. C'est ce que constate Uom ilobert-: 

" A peine y a-l-il une heure dans la vie, où le corps nafl 
Boil préparé à faire certains mouvemonts qui déplaisent à 
l'âme, et qu'elle emptïche autant qu'elle peut, employai 
pour cela toute la force qu'elle a |)our ^uverner sooil 
corps... sans qu'elle en puisse venir à bout. Je ne parlerait 
pas ici des objets des grandes passions et tentations, niB 
émolions si violentes et si connues, qui ne font que trop! 
sentir la diversité des principes (|ui entretiennent en nouai 
une guerre continuelle. Je me contenterai de dire aux.fl 
adversaires, que si une petite parole, qu'on leur aura ditd,l 
en compagnie, leur fait monter le sang au visage et'M 
découvre leur honte, ou queltiue autre passion secrcle.r 
sans que l'âme puisse empùcher un 
importun, on n'a que trop de preuves que nous sommc8|l 
composas de corps et d'âme, qui sont plus que dislinguéal 
l'un de l'autre, puisque très souvent ils sont ennemis irrô-T 
conciliables (i). » 

Et Desgabets de s'indigner : 

X En vérité, ceux qui s'amusent à chicaner cette dis-^ 
tinction mériteruient que quelijae humeur piquante leur IIH 
sentir une douleur aigije, ou qu'elle empêche leurs mouve-J 
ments volontaires, pour leur apprendre qu'ils ont en eux4 
mêmes deux principes trl-s dilTérents d'actions et dcg 
passions contraires ! a 

La distinction réelle de l'àme et du corps se prouw 
également par la doctrine cartésienne des animaux] 
machines qui ruine la doctrine commune de l'àm 
(matérielle et mortelle) des bêtes (2). 



[Ij Supplèmenl, Uvre t, Chnp. Vtlt, Sect. lit. 

(3) SI les animaux n'étalent (]iie des macliines, comme le soullei 
DeKgabels après t)escsrtes. Lous leurs mouvomeala suralent en ètrolld| 
iléjii'ndiince avec les tola de l>i mi^c.iuli|uo. Or. comme on le rumiII^ 
(acIlemeDl, plusieurs mouvements lie ceii auintHUX ne sont paa ii 
e dèpcQdan 



e des lula de la mt 
n clilen de chasse i|ui sait ù la pisle ui 
l)e«carlcs, est mécnnliiuement attire par '. 



i[uo. Soit, par exemplu 
lèvre. Ce chien, d'nprCr 
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On sait en effet que, selon Descarles, les aiiiiiiaux sont 
de pures machinea, de véritables automates, simple 
matière organisée ; ils aonl semblables pour la vie à la 
plante qui végùte, assez semblablos pour le mouvement 
à la montre que des ressorts font agir. Sans doute, ils 
paraissent avoir du sentiment, éprouver du plaisir, 
reesentir la souirrance, être suEceptiliIes d'affcelioH et 
d'aversion, mais de tout eela, dit Descartes, les animaux 
n'ont que l'apparence, sans aucune réalité, parce qu'ils 
sont pure matière, et que la matière ne sent point, .\insi 
serait l'homme, d'après Dom ïlobert. esprit substan- 
tiellement «ni au premier des animaux terrestres, si du 
corps, a qui est sa machine », Dieu <t ôlait l'àme sans 
corrompre les organes, ni éteindre la chaleur naturelle ». 
Le corps, en effet, continuerait alors » toutes les fonctions 

de cet animal. CependaDl si ce chien, àaaa aa pounuite, rencoalro un 
pré«i[ilcs. Qons le voyons s*srr^Ler, puis se dèlouraer pour clkerrhnr 
un |ia(9age, landis qu'il devrai!, leloa lus lois de la mécanique, !tu 
f«ler Itle baissée dans roblrac. Il faut doDC admiiUre chez l'aiilmal 
une Ane disliucle des org-iaes. 

Aussi bien, soulenir comme le Idll Dom Itolxjrl qu'il n'y a dans les 
animaux nocun principe setuiUI, c'esl vouloir heurlcr do Iront le» don- 
nées de l'expili'lence et celles de la raison. En ralsonuanl par annloitle, 
on attribue en ellet jualement, aux animaux qui possËdcnt les mêmes 
organes que nous, les mêmes sendalions. Oc. no» sensalloDS br manl' 
lesleol par diver* signes de plaUlr ot de douleur, d'altecUon ou d'aver- 
sion : nous voyons ita» les bétes des signes tout k IM semblables; 
les mimes eUeta fout supposer tet, mêmes causes. — l)es)t»l>elB, Il est 
vrai, ne l'appuyail al sur l'espfirlcnce ni sur la ralsou : Il empruntait 
ses arguments a Oescarlei ou à lu Ihâologle. En voici la preuve. 

Oo (ail honneur géuâralEmeal au P. Poisson, de l'Invonlloo de cet 
■rgumeut que Dieu etaut Juste, U soullrance est une preuve nicossalru 
du pf«h(, d'où il suit que les bêles n'ayant pis pécliè, les biles ne 
pouveDt pas souflrlr. cl en consdiuence sont de pures maciiines. C'est 
une erreur, et nous revendîciuans poiir noire bénédictin II première 
Idée de colle opinion que Malobranctie devait reprendre plus lard, et 
exposer snua une lorme ironique et plaisante Voici en ellel ce que 
D. Robert terlvalt ii Clarseller de son Bt>!>aye de Mouton, le 14 lulllei 
IWl : 

MoNsirutt, 
J'ai pris plaisir en pjrlioullBF â lire d ins votre prildce du <• Livre 
de l'homme ■• de RenA Descartes vos ralsonoenieaU contre l'dme 
connaissante des bêles, r.e qui me donne occasion île vous dire que 
l'ai tait oulrclols un rnisgnnemcnt IliAoiogique pour prouver retli; 
même vârll^qul n'a pas déplu fi M. le Cardinal de Iteit. Vous savei 
quelle est la doctrine si célêlire de .Saint Augustin touchant les peines 
du péché originel, et que c'est nue de ses luaKiinos les plus conslanlej 
qae lout le mal, tant de coulpe que de peine, ne peut avoir d'autre 



^^^■1 
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de la coDstitulioQ des éléments qui le forment : tel est 
l'effet ÏDévitaMe de l'action constante des forces naturelles^ 
sur tout ce qui est matériel loment organisé. Mais l'âme 
est tout autre : elle est simple ; or, puisque la mort est 
la dissûlution des parties du corps, on ne voit pas de 
nécessité pour lAine de périr, car elle ne peut à 
manière des corps se décomposer en plusieurs partiec 
pour former d'autres corps. 

Cet argument, devenu classique, ne prouve qu'impar- 
faitement rinimortalité de l'àine : nous no voyons jamais 
dans la nature que les éléments des corps périssent ; 
nous en concluons par analogie, que l'âme, i 
qu'un seul élément, ne doit pas non plus périr. Mais uno] 
analogie n'est pas une démonstration. 

Kobert Desgabets veut convertir en certitude cettfl 
probahilité de limmortalîté do l'âme conçue d'aprfes i 
simplicité, et il prétend y parvenir par sa théorie snrf 
l'indéfeclibîlité des créatures. 

Malebranche a dit quelque part : n II n'y a point de loij 
dans la nature pour l'anéantissement d'aucun être, parcfln 
que le néant n'a rien de beau ni de bon, et que l'auteur d 
la nature aime son ouvrage. « Une telle opinion ne manqu4J 
à coup sûr ni de grandeur, ni do beauté. S'il était évideoD 
que Dion ne peut anéantir les êtres qu'il a créég^ 
l'immortalité de l'âme, comme dit D. Hobert. se trau-H 
verait a du mémo coup invinciblement établie ». Mais la 
raison que donne Malcbranche de lindéfectibilitf des 
ctres(l),si spécieuse qu'elle soit, n'est pointdémonstralive; 

{I) F.n un «cns, la Ihéorie Je l'IniKlectlbililA de« crèalurel esl liés 
acceplHble. Par exemple. quetqnFS anciens filiilôGoplies onl parlé ila 
l'iDdêrenUbiUlé des erâatures aux Irols polnls de tuh suIthdIs: quant-a 
il leur poasibilllè, quant â t«ur voDnnlssance par nien dans leur tirt 
concret, enfla quant l'i leur connii[*-iaacc par l'humme dans lear (ti^ 
ebstrati, et, n'étalent des imprudence? du hiugA^p, leur «felème peuU 
te sontenir. D'autres, et des moderne!, en ont puni», dios l'bypothAN 
de la création libre, comme d'une permanence de la mitléce tons ile| 
Iransmutnlions ("rmelles. subMunllelloa, et celle pallngénésle aulorUi 
par des alluiiinns «cripluraire<. eU d'nncord nvec \a «rîence actoelle a 
ctiréllenne. D'uulres enfin, dunlislea et panUiéistes en parlenl d'ni 
[«COQ bélérodoxe et Inacceptable. Comme noua l'ullonB 
tbéorie do l'IndClecUbilIlé des substances, telle que la pmptwe DoM 
Robert Desgabets, doit ^tro également refel^e. 



elle est simplement de convetianL'e. Il est probable, 
eu effet, que Dieu, qui n'agit qu'avec une iotinie sagesse. 
De dàlruira pas les Ames qu'il a créées pour le connaître 
et l'aimer : on ne peut cependant lui refuser le pouvoir de 
le faire. Rubert Desgabels va pourtant plus luin, et 
Boutieut qu'il y aurait contradiction à dire que les âmes 
' peuvent être anéautiea. Il importe donc d'examiner les 
arguments, sur lesquels il s'appuie, pour soutenir sa 
doctrine. Et comme ce qu'il dit de l'Ame, U. Robert 
rétend indistinctement ù toutes les substances matérielles 
et spirituelles, nous sommes par suite amenés à traiter 
ici, dans toute son ampleur, cette intéressante question do 
l'indéfectibilité des substances, où parait plus que partout 
ailleurs l'originalité de Oom Desgalicts. 

Los textes qui paraissent résumer le mieux ia théorie 
de D. Robert sont, croyons- nous, les suivants : 

I" < Toiiles Il's choses du monde |la matii-re et les choses 
s[iirîtuelles| considérées selon leur étie cn'é et substunliel, 
' qui est le fundemcnt de leurs accidents et élals, ne peuvent 
aucunement ùtvc anéiuilies, non pas môme comme on dit 
, ordinairement |iar la loule puissance de Dieu ; ou pour 
' parler plus proprement, et avec le respect qui lui est dû, 
I il y a contradiction de dire qu'elles puisBont perdre l'être 
F que Dieu leur a donné, et qu'elles Hoicnt jamais purement 
' et simplement anéanlies. « (Traité de l'indéfecUbiUté des 
t substances, Chap. I, Man. d'Einnal). 

2" " Toutes les substances cnk'es, ayant reiju de Dieu un 
V point d'existence indivisible, il est impossible de concevoir 
[ qu'elles aient celte existence, et qu'elles ne l'aient pas, et 
[ d'Éviter la contradiction visible qu'il y aurait en cela, 
I d'autant qu'être et n'être pas tomberaient précisément sur 
' lamémeelioseprisecnlamêmemanit-re. "(/tiid.C'/iap. V///t. 
' Dieu a donné l'oipo aux suhstitnccs en la monitrc 
il a voulu : elles dépendent de lui purement et simple- 
ment, mais il ne peut ;mt^aiitir par défaut île conservation 
une chose qui n'a pus besoin d'être conservée par action 
I étendue. • ilbid. Chap. II\. 

Voici maintenant ses raisons : 

A. — L'action créatrice de Dieu est, comme Dieu lui- 
I même, hors du temps. Et les substances eréi^es reçoivent 
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(le Dieu, comme substances, un point d'existence »ndj 
risiùle. Elles aussi sont hors du temps, dans loqirij 
tombent seulement leurs modes. Elles sont donc in^ 
locUbles. 

li. — Pour que l'existonec d'une subsUince linisse, ( 
faut ijue la substance soit de telle nature iju'on y puisse 
concevoir un bout d'existence. Or iJieu, étant et créant 
hors du temps, a produit les choses ci-éées sans aucun 
lioul d'existence. 

(;. — Les substances sont permanentes ; tout le monde 
sait qu'elles subsistent, pendant que leurs modes se 
succèdent et passent. Or, les clioses permanentes ont 
leur être tout ensemble et le possèdent comme en ua_ 
point ; elles ont part à l'indivisibilité de rexistenci 
divine. 

ijue faut il penser de celte doctrine ? 

II convient tout d'abord d'en mesurer la porM 
Pourquoi fait-elle les substances indéfectibles, » in<tM(t% 
liasables » dans l'avenir ? Parce qu'elles sont, sela 
Desgabets, liorp dit Temps, et n'ont pas de bout d'exi 
tence. Mais si elles n'ont pas de bout dans l'avenir i 
sont ainsi éternelles, ii parte post, elles n'en ont | 
davantage dans lepassf-, et elles sont également éternoUal 
a parte nnte ; il n'y a pas eu, il n'y a pas pu y 
pour elles de commencement d'existence. Si l'anéantisse" 
ment, — la Qn desistence — d'une substance existante 
au moment présent, est impossible, la création, — le 
commencement d'existence — d'une substance non 
existante au moment présent, est impossible au même 
titre. Si le pouvoir anéantisseur actuel de Dieu est 
déclaré contradictoire, son pouvoir créateur actuel est 
contradictoire au même titre ; ce pouvoir est épuisé ; tout 
a été créé d'un coup, et chaque Ame humaine a existé d 
toute éternité. 

La déduction de ces conséquences est déjà un commei 
cernent de réfutation. Mais il importe de saisir le vice 4 
l'argumentation de Dora Desgabets. 

Toute vraie métaphysique établit et enseigne que Difl 
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est en dehors, ot au-dessus des déterminations du temps 
comme de l'espace ; telle est la nolioa même do l'éternité 
et de l'immutaliilité dignes. Toute vraie métaphysique 
reconnaît que le monde est dans le temps, et qu'il est 
sujet aux déterminations temporelles de passé, présent, 
et avenir. — Toute vraie métaphysique affirme que Dieu, 
éternel, coexiste au monde temporel, c'est-à-dire que, 
sans entrer dans le temps, il est présent à tous les 
moments de la durée. — Dans cette coexistence et cette 
présence, toute vraie métaphysique reconnaît et accepte 
un des aspects du mystisro fondamental, qui est la 
coexistence du fini et de l'infini, le premier dépendant du 
second, mystère que la raison doit absolument accepter 
quoiqu'il la dépasse ; car, si elle le rejette, elle est 
condamnée aux absurdités du panthéisme, ou du dualisme, 
ou de l'athéisme qui la contredisent ou la détruisent. 

Or, au contraire, Dom Desgahcts prend pour point de 
départ Tattribution aux substances créées, de l'éternité et 
de l'immutabilité, qui sont l'incommunicable privilège de 
l'Etre incréé et créateur. Il les piaeo comme lui hors du 
temps. 11 exagère la permanence relative que nous leur 
attribuons à bon droit, quand nous les comparons k leurs 
modes passagers et successifs, jusqu'à en faire une perma- 
nence absolue, égale et identique à rimmutabilité divine. 
De eo que la ci-éation est un acte éternel du coté de Dieu 
en qui tout est éternel, il conclut par une méconnaissance 
du mystère fondamental, que la création est éternelle du 
côté des créatures, c'est-à-dire que les créatures sont 
éternelles. 

Toutefois, Dom Hobcrt ne se fait point un honneur de 
la découverte de cette tJiéorie de l'indéfei'tibilité dos 
substances, il prétend en retrouver les principes fonda- 
mentaux dans les priocipalos opinions de Descartes. 

i> Il n'a pu parler comme il a fuit, di(-il. de lu nature 
des substances étendues, dont un atome ne saurait Hre 
anéanti, selon ses principes, sans tomber erTectivcmcnt 
dans l'opiniun de l'indéreclibililâ; de même c|uc ce qu'il 
a dit des vérités qu'on appelle éternelles, et qui sont 
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irrévocables, quoique Dieu les ait établies librement, 
conduit à cette vérité. » 

Cette remarque est très juste, et il faut avouer que 
Descartes en identifiant la notion de corps avec celle 
d'espace, aboutit, ainsi que Dom Robert, à concevoir le 
corps comme indéfectible. 



CHAPITRE IX. 



La métaphysique de D. Robert Besgabets. 



Fondemejit de la mélaphijsifiue de Doin Holierl. — 
Toute idée correspond à un objet réel. — Objeclimlé 
unioerselle des idées ou conceptions simples. — Qu'if 
euffil de penser à une chose pour avoir la démonslralion 
de son existence, parce que toute conception simple a 
toujours hors de l'entendement un objet réel, et existant 
tel en {ui-même qu'il est représenté par la pensée. — De 
la relation décolle doctrine aoec le Cogilo. — Examen. 



Selon Robert Itesyabets. la première de toutes Jes 
vérités, ce qui étiblit SùlidcmcDt les foniiements tie 
toutes les sciences, ce qui ■ renverse absoiuraeut le 
PyiTlionisTiic,et met à bout tout ce qu'il y a de sceptiques 
et d'académiciona dans le monde », c'est l'infaillibilité 
lie la notion, en vertu de sa conformité nécessaire "avec 
l'objet 

« Toutes nos idées ou conceptions simples, dit-ii, ont 
toujours liops de l'entendement un objet réel, qui est tel 
en lui-même qu'il est représenté par la pensée, (1) et qui 

It) Supplément ii Id Plillasophlc de M. Descarics. Livre II. Cliii|i. IV. 
Scct. 1. — u (Ju'esl Ia )Fensée. dit encnre Ues^ubeU, suivant le senti- 
ment de loua les hommue, sinon une e^tpfM^e iljmag« InlArieurc. ou 
ane représcntuUuQ de la cliaso â laquelle an |i<^nse : maiti si In pensée 
Mt une repréaen talion actuelle de la chose, commenl pourrnlton lui 
aier ton rapport ti la chose qu'elle représente? Commont pourra-I-on 
lalre voir qu*ll n'y aura point d*orl|{inal bore l'enlendemcnl, et que 
d.ina l'entendcmeal il y aura une cliOEe dlftlini^uée de I ni ?» — Supplt- 
meut, Livre 11. Clmp. IV, Sect. VII.. 
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contient le degré d'être qu'on y aperçoit, n — • Qu'en 
faut-il penser? — Si Desgabets veut dire seulement qu6 
l'homme ne peut créer aucune idée simple, et que par 
conséquent l'ubjet de toute idée simple doit exister oU' 
comme réalité actuelle olijective, ou comme représen- 
tation dans la pensée divine, ainsi entendue, la propo- 
sitioD est vraie. Mais Dom Robert entent! ces mots dans 
un sens beaucoup ]>Ius général : 

« Tant s'en faut, dit-il, que nous n'ayons que peu ou 
point de connaissances claires et indubitables, qu'il est, 
vrai sans exception ni lïmilation que toutes nos 
sances le sont tri;s certainement; c'est-à-dire que toutes* 
les choses, auxquelles nous pensons, et dont nous parlons, 
existent réelierîienl hors de renlendcment, et telles en 
elles-mAmes qu'on les connaît... (I) Ainsi tous ceux qui 
pensent à Dieu, à corps, à esprit, » substance, à accident, 
à mouvement, à figure, à proportion, à pensées, à machines, 
à palais enchantés^ etc., doivent être aussi nssuriïs que tout' 
cela est réel hors de l'entendement, qu'ils sont assurés, 
qu'ils y pensent, ou qu'ils en parlent. » 

C'est ce qu'il résume en deux mots: « Il n'y a aucunôl 
idée qui n'ait un objet hors l'entendement, contenant! 
toute la réalité qui est reprfeentée par cette idée. » Ainsil 
présentée, la théorie de Dom Desgabets n'est. plus i 
qu'une alïirmation gratuite; elle n'a pour base que la4 
thèse fausse qui nie la distinction du possible et de i 



(I) Il Ca pr]ncl|>e une fois etsiili, nous mcUrnit ialullliblemeat 
posseaslon de la vërilC. SArs. en elltl. (tu In cerUlude dn loules i 
noMoDs. nous n'niiHons plus iin'ù nous Ëluilier il )' conlurmar no 
lanijage, el la science ne «urall |>lui, comme on l'u siulean dfpuU< 
dans un autre snnu, igu'une lungue bien laite MhIk aussi, co'lunde. 
ment venant à man(|uer, avec lui s'Acroule tout l'èdlllce de nos DonsNfv- 
taaces, ot la cerUlude de la réallW des choses qui sont l 
est anèBDlie. 

Mais ce grand principe ne cachet 11 pas quelque ùqnivoque ? Toul 
d'abord cBt-ll cerlaln que nous ayiins aucune Idée ou aucune itoucep- 
tloD parlsllcment simple et qui n'enlerme aucun jugement... (El Dom 
llobert autorisait l'olitrctlou) <|nand II comprenait sous ce terme (de 
conception simple) les modes dèlermlnfis d'une subslance. leU qne te 
muuvemenl actuel d'uu boulet de canon : la qucsUon so tronvail ainsi 
transporta du terrain de la nolinn sur celui du lugeoient, 
v(:ritablcment taule conception rtsultant d'une abstructlon. u — 
llabbe : Etude sur Simon Foucber, Chup. IV ; Fouclier el DuB 
Itesgabets. 
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1 actuel. Kt sa fausseté éclate dans un simple exemple. 
L'invpiiteur de la marhine à vapeur l'a conçue avant de 
l'exécuter. Dira-t-on qu'à ce moment de non-exécution, 
son idée avait hors do son entendement toute la réalité 
qu'elle représentaîtf (évidemment non. 

Mais, objecte Dom Hobert : « ce qui est citntenu dans 
l'idée dune chose en peut 6tre atlirmé avec vérité ». (1) 
Cela est vrai. Seulement il faut se rappeler que résis- 
tance actuelle n'est contenue dans l'idée d'aueune chose 
contingente. 

Dom Desgahets pusse alors au développement de son 
principe, et insiste prlucipaleinent sur ('0116 considération : 
« qu'il ne peut y avoir des pensées de rien, des idées 
n'ayant pas d'objet ». Car, dit-il, « le néant n'est pas 
concevaiile ; toule erreur et toute fausseté n'est pas une 
chose conçue par la premièro opi^ratioa de l'esprit ». Il y 
a là une équivoque qu'il importe do d<Jinélcr. Selon 
Dom Robert, il ne peut y avoir « des idées n'ayant pas 
d'objet. » Cela est vrai, mais sous cette double et 
Importante réserve; I" que si une idée complexe est 
formée par la comhiDaison de plusieurs idées simples, 
il se peut que ce groupement ne réponde h rien dans la 
réalité; et '2' que si parmi ces idées, il y en a qui 
s'excluent, la prétendue idée complexe formée de leur 
réunion est fausse. La fausseté et l'erreur, dans ce cas. 
ne résident pas dans la conception de chacun des éléments 
simples, mais dans Tallirmation implicite de la compossi- 
bilité de choses inrompossibics. Cette afiirmation n'appor- 
tient pas ;'i la premi6ra opération de l'esprit, mais li la 
seconde, selon celte ma.'iime des logiciens : que la vérité 
ou l'erreur ne résident que dans le jugement, 

La faute de Dom Koberl c'est do ne mettre aucune 
distîDCtîon entre les perceptions qui sont des connais- 
sances certaines, et les conceptions d'objets absent:^ ou 
futurs, qui sont ou non conformes aux objets qu'elles 
représentent. C'est par la perception que débute la vie 

(I) Kuppléninnl M lu PliUOTOplilc de M. Uescarlvs. t.ivre 1. Clnj) II, 
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intellectuelle, voilà le point de départ de la peQ»< 
Tout d'abord nnus percevons, c'est-à-dire que 
exerçons à l'aide de nos organes les diverses facultés cl 
nos sens (toucher, odorat, fjoùt, ouïe, vue). Celte premièiij 
connaissance est intuitive, iuirâédiate, directe, point d 
départ de toutes les autres connaissances auxquelles elli 
fournit leurs matériaux. Mais ces données de respèriena! 
ne sont point perdues aussitôt acquises : l'esprit humai^ 
possède des facultés de connaissance représentaliv» 
comme la mémoire et l'imagination ; la connaissance id 
n'est plus directe. immé,diat«, mais au contraire indirect! 
et médiate. 

Pourtant, ce principe de la conformité des concepUonj 
simples avec leur objet, est, selon Desgaliets, la s 
I)ase vraiment solide du Cogilo cartésien : 

" I.a fameuse proposition de M. Descaries " je penst 
donc je suis « tomjjeralt par terre, dil-il, s'il pouvail arriv< 
(juune idée n'eût point d'objet hors do l'entendement, cm 
l'existence de l'âme comme d'une choso qui pense, 
serait pas plus assurée ijue celle des autres choses, 
toute pensée n'avuit pa^ réellement son objet réel et dîstii^ 
gué de la pensée. Ainsi, l'âme même étant l'objet de I 
pensée ou de l'idée qu'elle a. qutind elle dit:jesui>u 
chose qui pense, elltf n'est point assurée de son cxistenou 
si elle peut douter de celle dos autres dont elle a l'idée, i 
cause que toute idée n'est qu'un mode ou un accident d 
l'àmc, et non pas l'âme niùme ; ce qui fait voir qu'il fai^ 
parler do l'existence de tout objet de la pensée quel qu'A 
soit, si on ne veut tout renverser dans nos sciences d 
conn^iissances... Cela fait voir aussi qu'il n'y a rien de plui 
dangereux que les efforts que SJ. Descartes a faits dans sflâ 
Méditations pour rejeter resiatenie de la substance cor]>04 
relie, dont l'idée se présentait continuellement à lui. f 
cette notion ou idée de la substance corporelle ne supposai 
pas moins l'existence de la matière, que celle de l'a 
supposait cello d'une chose qui pense, et, par conséquents 
il n'y fallait pas mettre de dilTérence, ni faire de c( 
différence le fondement d'une philosophie particulière, i 

Encore cette fuis le raisonnement ne vaut rien, àcaas^ 

(1) Supplémeat il la Pliilosoptiie do M, Uescnrtes. Llvro I, Chap. IVM 
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de la confusion que fait l'auteur entre l'idée (qui n'est 
qu'une représentation mentale) et l'intuition soit interne 
soit externe (qui est essentiellement affirmation, en même 
temps que représentation). 

Toutefois, Desgabets a raison contre Descartes, 
lorsqu'il lui reproche d'avoir rejeté l'existence de la 
substance corporelle. Il a raison, parce que nous connais- 
sons l'existence des objets extérieurs, non par simple 
idée, mais par intuition externe. 



^^m 



CHAPITRE X. 



La métaphysique de Doni Desgahets (Suite). 



La pos^ibilUé et Vexi 
L'essence et iexislence 
substance et t'accideiil. 
Des dioUiojis de iî-tre. 



tiorie des causes. — 
es èlenielles. — La 
s det intelligences. 



<t Par le mol d'être, dit Desgahets, je n entends pas 
crprimer le néanl, mais le vrai Mrc et la réalité. » 
Or. l'être rèfX est ai:tuel ou possible. LVtre actuel est 
qui existe. L'être possible est celui qui, saas 
tder enclore l'existence, est conçu comme pouvant y 
i parvenir. La possibilité est l'aptitude k l'existence. Mais 
[ Dom Robert ne veut point enteadre parler de possibilité 
pure. C'est un préjugft selon lui. de s'imagiuer qu'on 
peut prouver aisément « qu'il y a des créatures purement 
possibles, quo l'oD connaît clairement ». .\iasi entendu, 
le concept d'iHre possible impliquerait contradiction. 

- Parler d'une autre nalurc que celle ijuc Dieu acrùée 
elTectivement, c'est-à-dire d'un autre monde, ne peut passer 
ijue pour un discours contradictoire... Tout ce qui marque 
une prtJlendue relation û d'autres choses qu'à colles que 
l'on connait enrerme une contradiction, qui consiste à dire 
qu'il y a quel<|ue chose de connu au-delà de ce qui est 
L-onnu. • (tî 

(Il SappUmPOt il In Phllosopliie de U. DeKc»rles, Llvr» II, CbRp. VIII. 
Sort. II. — Ceii là une ulllrmatlon purement ttraïuile repoinnl sur ■• 
i:a[ilu»ioa do ci> i|ui e<l rrprËsenti comme possible tt de ee t\a\ est 
roprËsenlé comme obJoeUvemcnt aiiuel. f.n (ail. la pasuiblhlA duo être 
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ConséquecntneDt, le nom de possibilité « expriOli 
quelque rMlité concevable de laquelle on peut parler 
qui suppose que Dieu la produise ». C'est que, pour 
Desgabets comme pour Descartes, les possibles dépendent 
de la volûiilé de Dieu : 

" H faiitreconnaitre de bonne foi ijue Dieu étant considéh 
avant qut l'on conçoive qu'il ait formé aucun décret tou- 
chant la création et le ^'ouvernemcnt du monde, il D'y 
rien de concevable et dont on puisse parler que sa propl 
essence infiniment parfaite qui est le seul objet néccssaJl 
de laconnaissance.... (1) Il ne faut pas considérer Dieu dai 
cet instant comme apercevant dfjà les créatureK en quali 
de choses possibles et comme voyant des âmes, des animes, 
une matière qu'il pouvait choÎBT parmi un noi 
d'autres créatures qu'il apercevait, afin de doni 
celle que nous connaissons, en laissant toutes les autn 
dans le degré de pure possibilité. \-h 

Et il dit encore plus esplieiteraent : 

■ Avant que l'on conçoive l'action libre du Créateur, ifl 
n'y a que Dieu seul nui est concevable et connaissaMed 
dans cet Instant de raison, il ne voit que son essence slinplejl 
pour lors, il ne connaît aucune créature ni possiblii nfl 
actuelle ; la créature purement possible serait quclquéB 
chose et rien tout ensemble, dans cet instant c 
néant actuel, une chose faite avant que Dieu ait rien fait^ 
tout cela n'est qu'un chaos suns fond, un amas de pensâet 
dangereuses. » (3) 

Oui ne voit la fausseté manifeste de ce raiaonnementfl 
Dieu, en effet, ne peut pas so voir, même dans un Instaufl 
de raison, sans se voir comme tout-puissant, donc commn 
ayant la puissance de créer tout ce qui n'implique p 
contradiction, il ne peut pas se voir, sans so voir imitable 

dSpvnd de la nnliire iIp i«i aUrlbiils el non Je In volould dirlae : une 
cboce est possible ((uaoU les nUrlIiula igiii U rompoticnl sani comp* 
libbs entre dux ; d^ms le cue conirdire, ellucst Impusslblo. Parcx^mpld 
c'est pnrrc que le carcAe et le cirrA ont tint nllrlbuls incompaUbl^aa 
qu'un ccralc cnrrè rsl imposslbla el eontrudictolre. 

(1| C'est une erreur. Ou ne peut p.irlur avco Juatesse de Piea qu*ei 
y comprcaaat lu Toute-Puissiiiice crfiali-ico qui Appartient i 
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[2) SuppKmeDl il la l'bilueoplilc de M Oi'scarti 
Secl. 11. 
(3i Supiilément, Livre II, Chap. VI, Sect. lil. 
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etparticîpable à des degrés divers par des êtres qui ne 
seront pas lui, mais tiendront do lui leur degré d'être et 
de perfection. Il ne peut créer librement qu'à condition 
de créer avec intelligence, c'est-à-dire à condition d'avoir 
la préconnaissance (logique) de ce qu'il crée, Donc tout ce 
qu'il crée est possible avant à'Hre actuel. 

Dire comme le fait Deagabcts, que la créature purement 
possible serait quelque chose et rien tout ensemble, est 
une pure confusion ; elle est, comme pensée de Dieu . 
elle n'est pas comme réalité objective acluelle. De même 
une résolution qui m'est proposée est t-n raoi comme 
représentation d'une chose possible, et la même résolu- 
tion prise par moi est en moi comme acte réalisé. 

On peut déjà prévoir par ce qui précède le repsoche 
que Dom Desgabeta fera i la fameuse théorie aristotéli- 
cienne de la puissance et de l'acte. Comment pourrait-il, 
en effet, avec ses principes, admettre cette a matière 
première s qui n'est point la aubslaoce, ni une qualité, 
ni une quantité, ou tout autre chose qui la détermine ? 

>• On commence à traiter des causes en méUi|)hysi[|uc, 
dit-il, pur la maliiTe promiiirc dont on dit riea choses qui 
paraissent inconcevables. Ceux qui ne lui donnent point 
d'existence propre, mais qui ne la considèrent que comme 
un ji^ ne s.ais quoi (|ui n'a ni quantité, ni qualité, ne disent 
rien qu'on puisse concevoir, parce qu'ils ne lui assignent 
aucune nature déterminée. » (t) 

II y a W une évidente exagération. L'uoique la matière 
première ne soit qu'un élément du composé substantiel et 
non le composé tout entier, elle ne laisse pas d'être 
concevable ; c'est un élément positif, une partie d'une 
réalité subsistante, ce n'est pas un être de raison Aussi 
bien dans l'Ecole on lui attribue des propriétés détermi- 
nées : on en fait un principe de passivité, un principe 
de quantité et d'étendue, simple d'essence et identique 
dans toutes les substances matérielles. Mais Dom Kobert, 
on le sait, en physique est cartésien, et c'est pour cela 

Vlil, Scci, III:" Ce ijut c'eal i|uu 
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qa'û. la matière première et indélermioée des Aristotéli 
cieD3 il substitue comme vraie causo luatërielle la matière 
étendue de Descartes. 

" Il n'y a point de doute, dil-il, que la matière n'est 
chose que la substance tHoiidue en longueur, largeur 
profondeur puisqu'on la connjiit clairement en tant que 
telle (1). et qu'il y a un rapport de conformité entre nos 
conceptions simples et leur olijet. » 

C'est résoudre bien vite une grosse question. Loibnitz 
essaiera bientôt par la critique de cette notion de l'étendue 
cartésienne de reprendre tout l'édifice pltilDSopbîijue et 
de renouveler la méUiphysique, et le débat engagé de 
nouveau sur ce point, de nos jours, agrandi de toutes 
les découvertes de la science, n'a guère enriclû la 
métapjiysique de résultats sérieux. He plus, réduire la 
matière à l'étendue r'eat réduire le sujet substantiel A 
n'être plus qu'un attribut, c'est vider la substance et 
ouvrir la voie à l'idéaliâme, 

Desgaliets n'admet pas davantage l'existence des causes 
formelles c'est-à-dire de ces principes spécificaleurs 
doués d'aciivité et d'énergie qui donneraient au suhs- 
tratum matériel son être propre. 

a Le second genre de cause, dit-il, est Irt prétendue forme 
substantielle corporelle (|uc l'on distingue communément 
de i'assenililage des modes de I;l matière et qui par cela 
même donne sujet de la regarder comme inconcevable,.,* 

Et il ajoute : « C'est un genre bizarre de substance qui 
n'a servi a rien à la philosophie, et ijui a beaucoup nui A la 
morale, par les avantages qu'elle donne aux libertins <|ui 
ne demandent que des exemples de substances qui s'anéan- 
tissent purement et simplement comme on le dit de ces 



(1) Kil ce lilea vrai ? Y a-l-il plus de liiUon de consUérer retendue 
comnie l'rRsence des corps que lu couleur, |iiilFr|iie tous Ivs objuts «oui 
coloréE? — Aussi bien, lu dilloliion donnée par Oescarles, di< In 
mallfre, paraît en conlradicUon aruc l'en pA ri en ce. Comment cxpiiquor. 
s) la maliérc n'est gu'itlnnijiic. la r^ilslaore qu'elle nppoM il udc autre 
matière, su cui-pa qui vli^nl la clioijuer 7 11 Idut donc nduioUrc, 
comme le veut Leibnilz. dans lu corps cliuiju£, une lorce, c'ctt-b-diro 
un élémeol iriMucUblo ii l'Ëleadue et Incxpliuable pur la Boule 
étendue. 



formes, pour tirer cela à consétiuence contre l'immortalilo 
de l'àme. g 

Voilà encore une accusation bien grave et bien injuste : 
en fait, celte conception de la forme 9n))stantieUe n'est 
point (lu tout obscure, elle n'est en rien sophistique. C'est 
bien plutôt Desgabets qui en supprimant la force 
matérielle favorise les libertins : par sa conception de 
IVtre matériel où l'idée de quantité et de passivité est 
tout, tandis que l'idée de qualité et d'activité n'est rien, 
il conduit au matérialisme. Il place l'être spirituel, si 
haut et si loin, qu'on peut se demander s'il existe 
réellement. 

Les créatures ne possédant pas, selon l)om Uobert, 
d'activité propre, il n'y a plus, du même coup, de causes 
secondes : 

» S'il n'y a point, dit-il, de forme subslantiello corpo- 
relio, si toutes les formes ne sont autre chose que les- 
dispositions locales des parties de la matière, si Dieu est 
le moteur unique et si les corps et les esprits ne peuvent 
faire autre chose que do biaiser et déterminer le cours 
des mouvements i|ui sont drjâ dans le moride, il s'ensuit 
que toutes les prétendues causes secondes corporelles sont 
absolumentsupprimées; qu'il nj- a point de causes secondes 
que les volontés des hommes et des anges ; que tout ce qui 
se fait dans le monde ne consiste que dans les mouvements 
et arrangements des parties de la matière ; que le concours 
de la matière première n'est que pour les actes libres, et 
que toute l'action des corps se réduit simplement à 
quelque chose de semblable à ce que fait la muraille d'un 
jeu de paume, qui détermine le cours de la balle, sans lui 
donner aucun mouvement. » (I) 

Cette théorie qui fait de Dieu la seule cause elliciente 
de tous les changements de la nature, et que Desgabets 
emprunte à Descartes, est absolument inadmissible. Si 
les phénomènes n'étaient pas des effets produits par des 
forces inhérentes aux choses elles-mêmes, s'ils étaient 
produits en elles, comme le veut Dom Hobert, par une 
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puissance étrangère, nous ne pourrions plus savoir pal 
eux, en effet, quelle est la nature d'tin être. En consffi^ 
quenec, nous ne connaîtrions plus que les phénomèoesa 
la science de la nature ne pourrait çsister. 

Et il faut juger de même ce que Desgabets dit deé 
causes linales : 

n Tout ce qu'on dit de la tause (înale, dtt-il, est métaphy4 
sique et de peu il'usage, parce que noua ne savons paa lei 
raisons d'agir que Dieu s'est proposées, el qu'il tient! 
cachées dans te secret de sa Providence, » 

Notre bénédictin confond ici, comme Descartes, |pa| 
intentions que Dieu manifeste clairement dans set 
œuvres extérieures avec les décrets mystérieux et cactiësl 
que sa Providence réalise à travers les siècles. Par suite I 
il ne prouve rien. 

« On passe ensuite en métaphysique, dit bam Robert, i 
la considération de l't^tre créé, el on y propose d'ul)oH 
cette question importante, savoir : si, dans les titres crééa 
l'essence est réellement distinguée de l'existence. Pal 
essence on entend la nature de la chose et ce qui est 
enfermé dans sa définition, et par existence on entend cctta 
perfection par laquelle l'essence a son être actuel, qu'elle^ 
possMe par l'action du créateur, » (1) 

La question ne se pose pas en effet pour Dieu parcoiS 
que dans l'être qui existe par lui-même l'essence 
l'existence sont absolument identiques, 

• Or, conftiiue Dom Robert, quoiqu'on ne fasse (iucud<^ 
difllculté de rep:arder les essences des choses como] 
concevables et vraiment possibles avant Icxislence, on n^ 
laisse pas de dire qu'en cet instant de raison, elles n« 
sont qu'un pur néant, de peur de ttlmber dans le gran<t 
inconvénient qu'il y aurait à dire que les créatures possë* 
dent quelque degré d'être, indépendamment de Dieu, i 

Od no dit pas cela du tout; on admet que c'est 
l'essence divine que subsistent éternellement les 
de tous les êtres. 

(1) SnpplémeaL ù la Plillusoplilu du M Ih'ecarlea. Livre II, Cttap VHi;1 
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En effet. Dieu cause prftniiëre de tous les êtres agit 
par libre choix de sa volonté, qui a pour guide l'intellect. 
Il possède en lui le concept préalable de ses créations, 
et, parce qu'il est éternel et immuable, les essences, ces 
types spirituels, existent en lui de toute éternité, dans 
une indépendance complète de tout acte de création libre 
et extérieure. Et comme le dit excellemment saint 
Augustin : " Chaque chose a été créée avec sa raison 
propre ou son essence. Mais où fiiut-il croire qu'étaient 
ces essences sinon dans l'intelligence divine ? Car, il ne 
contemplait pas hora de lui l'exemplaire selon lequel il 
créait ce qu'il créait ; ce serait un sacrilège de le 
penser. (1) n Ainsi les essences, par leur préexistence 
Idéale dans la pensée de Dieu participent à la vie divine, 
elles composent le monde intelligililc ; on ne peut dire 
alors qu'elles sont de purs néants. Desgabets a donc tort 
d'affirmer que la vérité pure et simple c'est que ° les 
(;réalures ne sont que ce que Dieu les n finies, et qu'il leur 
B donné tout (ensemble l'essence et l'existence qui ne sont 
que la môme chose dans li-s substances considérées pure- 
ment et simplement. » Il a tort surtout d'ajouter qu'' il ne 
faut pas s'amuser à les vouloir connaître dans un autre 
ordre que celui que Dieu a établi, ni s'imagiiner qu'elles ont 
leur être avant leur création g, mais « qu'il Tant attendre 
pour les connaître que Dieu leur ait donné leur essence 
et leur existence, qui sont également contingentes. > 

Les essences encore une fois ne sont point purement 
contingentes : elles empruntent de leur préexistence 
dans la pensée divine quelque chose d'immuable et 
d'/^lernel. Et ce que l'on dit des essences est vrai éga- 
lement des vérités éternelles. 



Il y a, en effet, dans notre esprit des vérités de deux 
aortes. Les unes sont contingentes et passagères, ou, pour 
mieux dire, contiennent l'alTinnation d'un fait contingent 
et passager ; les autres sont éternelles, nécessaires, 
immuables. De ce nombre sont les vérités morales, toutes 
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les vérités mathématiques et iea autres vérités ratioa^ 
nelles. Ces vérités nous apparaissent comme subsistaDU 
efl dehors de nous, au-dessus de nous, inilépeodamnionl 
de nous, en Dieu. Ces vérités éternelles. Dieu en se 
connaissant Ic^s counalt, elles sont des actes de soa^ 
intelligence, elles sont éternellement pensées, élernelta 
ment vraies. 

Ces vérités ne se font pas ; elles sont et ne peuveol 
pas ne pas être. Quant à la thèse de Descartes qui fâi 
dépendre les vérités éternelles d'un décret arbitraire dfi| 
Dieu (l). elle n'est qu'un paradoxe insoutenable, où I 
n'a été suivi par aucun cartésien de marque ; et il n'y i 
point lieu de faire, en ce qui concerne ces vérités, 1^ 
distinction entre le possible et l'actuel puisqu'elles sont 
élernelleraeot actuelles comme affirmations de la pensée 
divine. 

Desgabets reprend pourtant cette théorie cartésienne ; 

« Il ne faut point, dit-il, sortir de cette mali^Te sans dire 
un mot de la nécessité et de l'immutabilitù de ces propo< 
sitions ou vérilés éternelles v. g. que l'homme est tin 
animal raisonnable, que le tout est plus grand que 
partie etc. Les métaphysiciens s'imaginent que ces vérîtéi 
sont vraies avant qu'il y ait des hommes, des touts, di 
parties, etc. et que, quand tout cela serait anéanti api 



(1| Seloa DoscnrLp», Dieu n'est Roumis k nnci 
nu-desBUK des lois et de lu morale. Put suite, la tlberti divine eut (ij 
lairc du mnl lo bloo, et des vérités utccBSfllres, des erreurs. Se reprt' 
«enter Dieu comme aoumls aa blea, c|UBal A is volonU, et aux 
vérité géométriques, [|uaDl ù ton eotcndement, ce GeraU. selon ce 
pbilosopbe, eue véritable Impiété. >i II ne faut pas, dit-il. s'ImiiglDer la 
divinité uoDlorinant ses résolulloDâ aux duonées de son intelHgcocc. Ce 
serait là ramener le Jupiter antique aBsujetti au Destin ; il laut 
admettre que toute opération divine se réduit, comiao u son seul 
principe, à une volonté absolument libre », — Cette conception de la 
liberté divine est abeolumeot lausse. 

Au vrai. Il laut reconnaître en Diea une véritable liberté : miis tout 
n'eut pas tiberlé en Dieu. La liberté de Dieu ne regMrde en ellet 
existence, puisqu'il existe nécessairement et par l'essentielle exlg*! 
de sa nalur« : ni ses connaissances, puisqu'il est de sua esunee 
tout connaître, de ne rien Ignorer ; ni enlln les opérations Inltrleui 
de sa nature. I,a liberté de Dieu consista donc dans le pouvoir d' 
ou de ne pas agir liors de lui-même, ou dans le pouvoir de prendr 
de ne pas prendre une détermination d'agir, qui soit relative k quelqi 
objet extrlns^ue â U nature divine. 
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avoir élé protluil, rohjct de la proposition ne liiisserait pas 
d"élre tel ([u'il esl cxprinii?, et <|ue le tout qui ne serait 
rien serait plus ^rnnd ritic sa partie qui serait un tmlre 
rion. • 

En réalHé, continue-t-il ; 

• L'existence secundttm qiiid rjuc ces vérités reçoivent 
lorsciiie nous y pensons et que nous les considérons 
Etvtuellement n'est pas indivisible ni hors du temps, non 
plus que celle des êtres particuliers prise rornicliement, et 
elle peut commencer, continuer et finir. » (1) 

Mais une telle opinion ne renverse- t-elle pas les bases 
de la certitude ? La science ne dépendra -t-ello pas des 
caprices de Dieu ? Non, répond Deagalels ; « l'existence 
pure et simple de ces vérités ne laisse pas d'être irrévo- 
cable el immuable, de même que celle des substances. 
Dieu avant établi librement ces véritiîs. les a, par le fait, 
déSnilivemeot étalilies. » 



J>esgabets parle ensuite de la division df l'être créé en 
substance et en accidents. (Jette division, dit-il, jette les 
métaplO'sit'ieDs dans de grands embarras et de grandes 
diiricultés parce que " ce qu'ils appellent accidents porte 
quelquefois toutes les marques de la substance et n'est 
accident que de nom, car, oUtre les modes et étals de la 
substance, tels que sont le mouvement et la ligure, qiu 
paraissent de vrais arciilcnts parce qu'ils ne peuvent pas 
même i^lre conçus sans la subslance qui est leur objet, ils 
admettent d'autres sortes d'accidents ou de qualités sensi- 
bles qu'ils ne considèrent pas comme des modes puisqu'ils 
les appellent accidents absolus, et i|u'ils croient qu'ils 
1>euvent être séparés par un miracle de la subslance pour 
subsister à part. C'est ainsi qu'ils parlent de la quantité, 
des couleurs, des sons, des saveurs, etc. » l2) 

Ce sont encore les jihilosopbes de l'KcoIe que Dom 
Robert attaque Ici. Ils distinguent etVcclivemeiit dcus 
sorli'8 d'accidents pbysiqnea, les uns qui, bien que 

II) SDi)pl.!mcDi il lu Plilloso|iliie de M. Descarlue, Livre 11. Cliar. VIII. 
Secl.VIII. 

[21 Suppl*rapul u IH riiiUi.<«jiliie il.' M tlr.-cai'lus, Livre 11, r.linp \'\\\r 



dépendaol dans leur Otre de la substance, onl c«peadaj 
un i^Lre dislinct de la substance (accidentia absoltita), I 
autres r[ui ne sont que des modfis de la substance ou i 
quelques autres accidents (accideatia inodalia ou modi)| 
Mais Desgabets n'accepte pas une telle distinction : 

• l,G plus court Gt le plus sûr, dit-il, c'est de j 
comme l'on pense et de dire que les seuls modes i 
substances portent les niar<iues d'accidents et «lu'it t 
faut point chercher d'autres... Au lieu d'employer 
prétendus accidents absolus, il faut expliquer tous 1 
chanjirenicnts qui se font dans la matière par le moyen (1 
mouvements et autres modes dont lassemblajîe est le v 
et l'unique principe formel rie tous les corps particuliers.! 

Qu'en faut-il penser? 

Tout d'abord, la permanence d'accidents absolus 
paraît A Desgabels contenir des difficultés et envelop] 
des conlradiclions peut se concevoir fort bien. — On 
par exerjiple qu'il y a dans le sein de la terre des fossi 
végétaux ou animau.\ qui ont conservé exactement lei 
formes en perdant complètement leur substancp. Analy 
en effet le contenu de ces fossiles : il se compose 
charbon, de calcaire ou do silice, des tissus organique 
primitifs oii il n'est resté que les espèces ou apparences. 
De plus, la substance et l'accident sont deux choi 
distinctes. Or, comme le dit Leitmit>!, <• deux cbof 
distinctes peuvent être séparées par la puissance de 
qui peut à son gré en détruire une et laisser gulislster 
l'autre, ou les laisser subsister toutes les deux, mais 
séparées ou indépendantes. "(1) 



On sait que le caractère le plus éclatant de l'uni' 
c'est riiarmonie et le merveilleux encbatnement des êti 
ijui le composent. Depuis les êtres les plus inCi 
jusqu'à l'homme, toutes les créatures se tiennent ui 
comme les anneaux d'une même chaîne. Mais arrivée à 
l'homme, la chaîne parait se briser. Cela amenait les 
métaphysiciens de l'Ecole à dire que par voie d'analogM 

(l| Syst. Tliealog. Ui. 
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et en se basaai sur l'iiifiaie puissance de Dieu, il convient 
d'admeUrc! l'existence d'êtres immatériels s'élevant gra- 
diiellemeot de perfections en perfections jusqu'à l'Etre 
souverainement parfait. Un tel raisonnement ne pouvait 
non plus convenir à Dosgabets, qui en fait ainsi la 
critique : 

Ce (]ueles méliiphysiciens disent pour prouver (ju'il y a 
is te monde des substances immatérielles, parce rjue 
s cela il n'aurait pas toutes les perfectigns que son 
uri^iiLeur doit lui avoir données, paraît peu solide, et semble 
nous conduire dans l'inconvénient qui accompagne l'opinion 
des créatures purement possibles par elles-mêmes, rjui 
lient dét(>rminé Dieu ii faire son monde plutôt d'une 
façon que d'une autre, car il semble qu'on imagine une 
certaine perfection dans le monde qui est essenlielle et qui 
xigé que Dieu le créât tel qu'il est sans le priver 
d'aucune sorte de ces êtres..., ce qui porte à dire que la 
production de toutes les créatures qui le composent n'est 
pus souverainement volontain- et indilTérento, Il est donc 
incomparablement plus sûr de dire qu'il y a des substances 
immatérielles dans le monde aussi bien que des corporelles 
parce que Dieu a voulu qu'il y en eût et que nous en 
sommes assurtSs parce que nous les connaissons, ce qui ne 
serait pas si elles n'existaient hors l'entendement. " 

ûici maintenant, selon Desgabets. comment noua 
ronnaissons ces intelligences : » la connaissance que nous 
avons de notre âme vient de l'expérience continuelle de 
toutes sortes de pensées.,.. Dieu excite en nous son idéi! 

mille sortes d'actions ; mais il semble que ce n'est que 
par voie de révélation et de tradition que nous avons la 
connaissance des An^cs et que sans cela il aurait été 

ossible d'y penser o. (1| 



L'une des questions qui prwccupait le plus les pbiloso- 
phes de l'Kcole et qui tenait dans leur métaphysique une 
place considérable c'était celle de la division de l'éli-e en 
dix catégories. On sait, en efl'et, que d'après Aristole il y 
a dix genres, entre lesquels se partagent tous les allribuls 
que l'entendement peut atHrmer d'un sujet, en d'autres 

[)L-scartes, Livre II, Cliup. 



termes i[u'il exisle dix (catégories, qui expriment tout^ 
que peut élre l'être en soi. Ce sont : la substance, 
quantité, la qualit'^, la relation, l'action, la passiun (dans 
le sens île pàtîr), lo lieu, lu temps, la situation et la 
possession. Ue ces dix eati^gories neuf n'out d'existence 
réelle que dans un sujet différent delles-mi>[ues, une seule 
existe par elle-mi'me : la substance, qui sert do sujet à 
toutes les autres. Les qualités, quantités, relations etc., m 
sont que les araiilenls, la substaoce c'est l'Atre en soi, 
l'être par excellence. Disons tout de suite que ces 
catégories n'ont plus guère aujourd'hui qu'une valeur 
historique. 

Bien que l'idée de celte division soit pour Arislolo un 
vrai titre de gloire, et qu'elle suppose dans son inventeur 
une grande force de pensée, il est facile de mooti-er 
pourtant qu'elle est arbitraire, que les catégories ne sont 
ni assez distinctes ni assez réduites. Par exemple pourquoi 
ne pas placer dans la catégorie des relations celle du 
temps et rtu lieu 1 I*ourquoi surtout mêler ensemble les 
données de la raison et celles de l'expérience ? Mais il est 
inutile de prolonger cette discussion. Nous ne ferons pas 
non plus l'historique de ces fameuses catégories (11, nous 
ne parlerons pas des attaques dirigées contre elles par 
Kamus, ni des tentatives de Raymond Lulle, pour établir 
la logique sur d'autres bases : tout cela relève de Tliis- 
toîre de la philosophie. Disons seulement que D. Desga- 
bets essaya lui aussi de substituer h. la classiticatioa 

(1| I.FS naie^arius de K.'int eniit cejioDJant Iroji ctlAbres pour que 
nnuB les pnsïlons tous silence. Ll' pUilo»o[)lio <le Kicnlgslwri; l-ill 
CODsUler csseaUellemeDl la pens#i> dnns lo jugemenl. Ses cal^orie» 
ne sont qu'une clutsificiUon des jiigeineuls iiue nous pouvons poi'tsr. 
Elles eodI au nombre de douze, qu'il èniimtre ptir ([l'oupes de Irols 
>>ou« les quatre lilres suivants: <• quanltlé: uailË. plumllt», lol«IIIA; 
— S' qunlilé : Bnirmalloo, Dégatlon, t'mltallon ; — 3- retatinil : sub*- 
lance, cHusaltlA. communaulé-, — l< modatiti : poïsihililè. EXi£l«ae«, 
u^esslto. — il sernil (uelle de critiquer cette nouvcUe division d«s 
eil^gorlei, mais cela n'est pus prËcIsAment de notre «a)et. Citilcn- 
lons-nou« de s1f;naler iiuelques fnexactlludfs: p.ir exemple, sous le 
rapport de la rguHutlIf', dos JuKenenls !^d rapportent à deui oUsm» 
non il trois ^ Ils sont unlvereols ou purlicullers, Ijt ea«>jtorle de* 
ri'IaUous n'est pas rl.iire. t'ollu de« Idies Impor tanins cofDinB celle» 
du bien el du beau ne Ii){ureDt pas dans ces catégories. 



J'Aristote une iriviaion de l'être moÏDS arbitraire et en 
rapport avec la philosophie cartésienne (1). 

> Il me semble, dit-il, que In plus pompeuee et la plus 
grande .ilTalre de la mélnpliysique soil la division de l'être 
en ces dix fiimeuses catégories dont on Tait tant de bruit 
dans les collèges. Cependant nous voyons que tous les 
sikvants commencent à rejeter toul cela comme une division 
arbitraire (3) qui n'est aucunement fondée sur la nature 
des choses et comme un amus de notions logiques qui 
n'expliciucnt pas la nature des qualités sensibles)... - 

Pourtant une classilication des objets de la mnitais- 
sance Iiumaine est nécessaire : il ne faut point se 
contenter de multiplier ses connaissances, il importe de 
les ramener li l'unité. Hien n'est plus facile que de 
donner une division naturelle et régulière de l'être, selon 
Desgabets, car, n s'il est vrai qu'il n'y a rien liors de nous 
dans te monde corporel qu'une mutic're étendue laquelle 
jointe aux esprits Torme la catégorie de la substance et que 
tous les accidents matériels se réduisent au mouvenieni, 
repos, figure, arrangement, grandeur ou petitesse den 
parties de la matière, il ne faut pas chercher d'autre 
division que celle que quelques-uns ont Tort bien exprimée 
par ces deux vers : 



Mens, meiisura, quies, ; 
Sunt cum materia cufic 



is. posiiura. figura, 
m e.vordia rerum *. (3) 



Quoi qu'en dise Desgabets, la classification d'Arislote 
bien que défectueuse en ce que la division des accidenta 
en neuf catégories est faite un peu pêle-mêle et, comme 
nous disions plus haut, en ce qu'elle contient des redon- 
dances, est bonne cependant en tant que bi-parlite, c'est- 
à-dire mettant d'un côté la substance, de l'autre les 
accidenta de la substance. 

Celle que notre auteur propose d'y substituer est 

|l) C'eal iJ ulllours U cluasiQcnlion que propoanioal (Iium leur Art 
de pcacer les Eolllalresde Portltoyal, 

lei Sluai't Mill est du mime avis ; Il dit (|iic l'CnumËriilInn d'Arlstôle 
rcisEutbleii une divisloa d'animaux en liommcs, c|uiidru|)f^di'!i. clmvaux 
ni pooefs. 

{3) Supiilémenl ii U Hlilloeoplile ùi M. DescurlCB, Uvre II, Cli.-ip. VIII, 
Secl. XI. 
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acceptable : nous ferons seulement remarquer que 
mens et materia sont des subdivisions de la substance, 
et que forma et maieria serait une meilleure subdivi- 
sion, mens étant non toute forme, mais une forme 
supérieure. 



CHAPITRE XI. 



La métaphysique de D. Robert Desgabets (,^uite). 



i)E i 



l'EnKKCTIllN l>KS CACHES DE Mli 



UlHEi 



Qu'il n'est pan vrai absohimeni q\te la cause de nos 
idées doit contenir autant de perfection que l'idée en 
représente. — Que nous ne pouvons former l'idée d'aucune 
chose moins parfaite que nous qui n'aurait aucun degré 
d'être. —Examendu raisonnement par lequel M. Descartes 
prétend prouver que nous pourrions former l'idée de 
corps, même s'il n'y auaii aucun corps. 



riescartea prétendait qu'il doit y avoir autant de réalité 
Baas la cause que dans l'cfTet. Il njrjutait que cela n'est 

I vrai seulement pour les effets où l'on consiilère la 
réalité actuelle (c'est-à-dire l'e&istence en deiiora de 
l'esprit, la réalité proprement dite) mais encore pour 
ceux oii l'on coEsidërc la réalité objective (c'est-à-dire, 
dans la langue de Descartes, la réalité représentative, la 
eliose en tant que conçue]. « La lumière naturelle, disait-il, 
me fait cimnaltre évidemment que les idi^es sont en moi 
comme des tableaux ou des images qui peuvent ;ï la vérité 
facilement décboir de la perfection des choses dont elles 
ont été tirées, mais qui no peuvent jamais rien contenir de 
plus grand ou de plus parfait, u 

Ce raisonnement ne parait pas juste à Desgabets qui 
^'applique k en faire la critique : 

■ Touchant ta pcrfeclion de nos idées, M. Desoarlea a 



avancé... <]ue la cauae totale et originaire de nos idées cl 
contenir pour lo moins autant de perrection que l'id 
représente. 

Voilà une proposition bien générale, et où je trouve bien 
des difTicultés, car je ne comprends pas comment elle peut 
être véritable à l't'gard des idées qui nous l'ont connaître 
notre âme. parce que lu plupart de cen idées sont des 
sentiments ou perceptions qui n'ont presque jamais pour 
objet la chose extérieure qui les excite, mais qui sont 
autant de pensées ou d'idées qui ont IVimc pour objet en 
tant qu'ayant un tel sentiment. Cependant la cause elliclenle 
crééede ces sentiments n'en est point du tout l'unie qui n'en 
est que le sujet et l'objet, ce sont les choses extérieures ou 
intérieures, aidées de l'action des choses environnantes qui 
produisent, excitent et forment en nous ces sentiments 
par une force et une propriété tout parliculJère, que l'esp^- 
rienee nous fait connaître intuitivement, de sorte que ta 
proposition générale de M. Descartes ne se trouve point 
véritable à cet égard. " 

Et Doni Kobert cite les faits suivants ijui lui donnent 
droit de conclure, dit-il, qu'on peut attribuer à une cause 
UQ efTut qui excède la puissance de cette cauae : 

" Un petit mouvement d'une feuille v. g. qur me peut 
donner toutes les craintes que peut donner dans une 
surprise le péril présent de la perte de la vie, n'est aucu- 
nement comparable à ces grandes émotions j ce qu'il faut 
dire aussi du feu qui donne la chaleur, et ainsi des autres 
sentiments qui sont innombrables, * (Il 

Quoi qu'en dise Desgabets, il est évident que l'efTet ne 
peut avoir plus de perfection que ne peut lui en trans- 
mettre et lui en communiquer la cause, et la cause ne 
peut pas lui communiquer plus de perfection qu'elle 
n'en a elle-même ; parce que, dans une cause quelconque, 
la puissance est toujours eirconscrite par l'être, et que la 
puissance ne peut Jamais excéder l'activité de soq 
être (S). 

(1} SupiilËmenl u lu Plillosoplile de M. Descartes, Livre II, Cliap. I.\, 
Secl. I'-- 

<!) Comme dit très Jusletnenl lo Cardinal de lieU ; a L'Idée «Uot 
quelque chose de réel. Il e:)! lm|KiSBlble iguello xolt produite par une 
cause <|ul n'd pas on sol la perlectian qu'elle iloone. comme on 
ADppoEe. » Fi'agmeDts de philosophie carlùeienue par V. Couïlo. 
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Tûutefuia Desgaljela bien qu'il condamne la proposi- 
tion générale de Descartes « prise en son sens », y 
reconnaît uao pari de virile : 

n Si on la restreignait, dît-il, aux connaisaiinccs que 
nou3 acquérons {iiir notre travail, elle se trouverait 
véritable, v, g. plus un gèooittre a d'esprit et plus il se 
perreclîonne clans cette science, plus il est en état d« Taire 
de helles découvertes, Il est encore très certain que lea 
choses qui se rapportent à lii production de nos idées font 
partie de la cause totale qui nous les donne, et que v. g. ce 
que l'on dit de Dieu ne nous fait penser à lui, qu'à cause 
que tout ce qu'on en dit, vient originuirenient de lui. » 

Mais celle concessiun qu'il fait à c.ontro-cipur lui 
semble aprt<s tout inutile : < le lu-incipe qui nous apprend 
que toutes nos pensées ont un objet subsistant, existant, 
réel, esl incomparablement plus simple, plus clair et de 
plus grand usage, dit-il, et moins sujet à l'erreur que ces 
autres voies. • (I) 

H est un autre reproclie que Doin Itobert se croit en 
droit d'adresser à Descartes. 

Ctà philosophe reconnaissaJl dans l'entendement trois 
aortes d'idées principales : (2) les unes que Dieu imprime 

P. 105. — Aussi lileii. le lail lue cile Doro Deâgabel« ne prouve l'ien. 
Il II te vrai 1)110 le promeneur solitaire. é);arë la nuit Jjds la campnijpe, 
pcul ALre cITrayè par ie bruit d'uoe leuillu i|ul lomtw, mnis II a'iigil lA 
il'unn hallucinallon, lurme exsRËrte, |ialtio1ogi(|ue, d'un pliëDomèae 
iloDl l'Image est h (orme norm.ile et orJlaiiii-e. Ce soat l'énervcmeat 
du corp». fulierrutlon des Eens, qui produisent cliez l'Iioinnie ces vkes 
lniHgln«llons. ces grandes émollon» dont II parte. Dom itoberl ne 
p«ul, en bonne logiigue.eniprLintergies exemples a li pg^cliologle morbide. 

(I) Supplément u li PIilIoKophlo du M. Deucailea, Livre 11, Cliap. IX, 
Sect. I. 

(3) Entre laulcs les i<l6es qui sont eo mol. outre cvlles qui me 
rcprftcnlenl moi-mfme a moi-même. Il y en a une outre qui me 
repr«*ente un Dieu, d'autres An choiies corporellei et Inaiilra^s. 
d'autres lies ;iiiges. d'oulrtss des aniniaui, et d'iiulres cnlin qui me 
représentent des liommes semblxblef b mol. Mais poar ce ijui regarde 
les Id6>w qui inc représenlenl d'autres hommes, uu des animaux, ou 
ùt» anges. Je cuntois Incliemeut qu'elles peuvent 4Lro lormees par le 
Bielnagc et la composition des nulles idiiea que fal des choses corpo- 
rellca el de Dieu, earore que hors dr mol il n'y eût point d'aalrei 
hommes diuii le monde, pi nucuns nnim.-iux, ni aucuns anges. El 
pour ce qui regards les cbuites eorpurclles. Je n'y reconnais ijen de si 
grand nldeslexcrllenl qui ne metemblc pouvoir venir de moi mfmo ..» 
Uéditutlou Troiaitmu : De Pieu, qu'il exisic. 



ta quelque sort? dans notre Ame ou la créaal, ce sont l«s.l 
idées ÎDiiées (idée d'être, de substance, d'unité, de Dîea 1 
etc.) ; les autres que fiieu produit dans notre fttne à | 
l'occasion des impresâions que les objets extérieurs font'l 
sur nos sens ; il les nomme idées adventices : enfin 
celles que l'imagination crée eu combinant, en réunis^aul 
diverses idées : ce sont les idées Tactices. L'Ame a en 
effet, selon Descartes, le pouvoir de se former des imaj^es 
de choses qui n'existent pas dans la nature et qui sont I 
purement possililes ; ainsi par exemple d'une munta^ne-l 
(t'or (J). Les éléments de cette idée sont fournis par de* I 
idées adventices comme celles de roontar;ne ou d'or qui I 
prises en particulier n'ont pas plus de réalité que l'esprit I 
et peuvent par conséquent être fournies par lui sans qu'tl i 
soit nécessaire de supposer rien d'extérieur. Desgabels j 
n'admet pas en notre entendement l'exialenee d'idées I 
factices ainsi comprises : I 

n Une aulre chose que M. Descaries a avancée touchanlj 
la perfection de la cause de nos idées, dîl-il, c'est quifl 
nous pouvons en Tormer de lout ce qui contient moins déM 
perfection qu'il y en a en nous, de sorte que l'idée que nou^| 
formons des choses moins parfaites que nous n'est pari 
selon lui une prouve convaincante de leur existence hors^ 
l'entendement. Cette proposition prise en ij'ùnéral et aa'>j 
sens de l'nuteur n'est pas plus vraie que la précédente otfl 
nous soutenons ijue quelques perfections i|ui soient eofl 
nous, il est impossible que nous formions l'idée de Ifi-I 
moindre chose qui ti'aur.iit aucun degré d'<>Irc, c'est-à-diral 
qui ne serait pas concevable, i ['?j I 

Et comme sur ce point il diffère complMement de 1 
iJescartes, il tient h marquer les principales divergences 1 
de sa doctrine : 1 

" Il y a, ajoule-l-il, une dJITérencc extrême enire les 1 

(Ij Deicarlee a ralsao, L'Imaginallun esl ci'âalrk«. mais ce gu'aUB M 
crée ce sonl dct comliinalsaDs nouvelles d*élémente omitrunlés )i la I 
réallIË. Ainsi, par i>xeniple, on ne trouve pas de 'i chimère i> d.ins la 1 
natorc. mais II y a des lions, des chËvrcs, des scrpeals, e( nvee celâfl 
rimaginalion torme udd « cliiraf^re ". ■ 

(2) Supplément u la Pbllosopliic de M. Doscarleii, Livre II. Cli«p. IX.fl 
Sect. 11. >■ 



pensées de M. Descartes et les miennes sur ce point. Il croit 
qu'encore f[u'une chose n'aurail aucune existence et ne 
serait point une chose, nous pourrions lu connaître et la 
concevoir très distinctement pourvu qu'elle Tut moins 
parfHile que nous. Et moi je soutiens que les moindres 
choses aussi bien que les plus grandes doivent être 
existantes avant que d>tre conçues. Il croit que la pensée 
est également pensée, soit qu'elle ait pour objet IVlrc ou le 
néant, et moi je prends cela pour un renversement absolu 
de la nature de nos pensées et de toute la nature humaine. 
Il croit que l'homme peut faire quelque chose de rien en 
poignant le néant do rien dans son objet, et moi je prâlcnds 
que toute peinture suppose son original. En un mot, je dis 
avec lui que notre âme peut former une inlînité d'idées, 
mais je dis sans lui que ces idées supposent leur objet 
conformément à notre principe qui est qu'il suiTttde penser 
à une chose et |jarticulièrenient à Dieu, pour avoir une 
preuve démonstrative de leur existence, n (1) 

Desgabets dit encore : u Ni l'ange, ni l'homme le plus 
parfait ne sauraient former l'idée d'aucune chose qui 
n'exialerait pas » parce que donner n l'être concevable « 
à une créature est la même chose que « de lui donner 
l'être absolument et la créer, ce rjui demamie une puis- 
sance infinie. » Toutefois lorsqu'il veut expliquer la 
vérité des conceptions de l'imagination comme les palais 
eochantés, les raonlagnes d'or etc. iJesgabets se trouve 
singulièrement embarrassé. Il est obligé do dire que 
tout cela n'existe qu'en puissance, alors qu'il devrait, 
pour être lîdêle, à son principe, dire que ces choses 
existent réellement hors l'entendement: 

• Les palais enchantés, les montagnes d'or, les colosses 
hauts de cent Heues etc. existent présentement, dit-il, non 
pas inlvinsêquemenl, mais cxtrinsëquement. En cITet, 
lorsqu'un architecte forme le dessein d'une maison, il est 
Ma certain qu'il donne à la matière. c'cst-A-dire à la pierre 
ou au bois une forme de maison qu'il leur convient extrin- 
Eéquement quoiqu'on s'imagine et qu'on dise communément 
que cette sorte d'être n'est que dans la pensée, et qu'il 
n'existe nullement en soi hors l'entendement. Car un objet 

11) SuptileoiCDt u la PliiloBopliie de M. DcscarlcE, Livre 11, Ctiap. IX. 



qui est connu possède elTecUvemenl une formi? extrins''(|ue 3 
il'^lre connu ; un prédestiné est réellemenl clioisi de Die 
quand on ne considérerait que ce qui lui convient en tant 1 
que terminant l'acte étemel par lequel il est choisi. Toatel 
la géométrie, l'architecture etc. ne font autre chose que (l« J 
donner cette sorte d'être à leurs objets, une perche divisée 1 
en dix pieds par désignation mentale, un tonneau divisé en 1 
cent pintes etc., sont acluellemonl divisés, et on croit qu'ils J 
ont celte quantité déterminée hors l'enlendenienl. ■ (I) 

Mais cette spécieuse distinction de l'étro estrinsèquQj 
d'existence actuelle, n'est ^uère solide : elle est aussi! 
vaine que subtile. Et il reste que nous possédons réell»-! 
ment la faculté de fortner des conceptions iiureiiieut f 
imaginaires. (2) 

Enfin Deagabets examine le raisonnement de Descartes J 
d'après lequel nou3 pourrions Torraer l'idée de corps I 
a encore qu'il n'y aurait aucun corps ». Descartes, dit-H, I 
■ recojinaif (pi'il est vrai que la substance corporelle n'o 
pas contenue foi-mellement en lui en tiint iiu'il se considère J 
comme un esprit, mais qu'il ne voit pas qui- les choses 
corporelles ne puissent être contenues en lui éminenî'J 
ment, p (3) 

Dum Robert n'accepte pas cette opinion cartésienne etj 
il réplique : 

n II sultit de répondre à ce discours que le corps él.inl'l 
distingué réellement de l'esprit et ayant pu ftro cré* l'un I 
Bans l'autre, en sorte que l'un a pu être concevable tandis j 

que l'autre a demeuré inconcevable pour toulc l'élernilc.f 
de niiimo que c'est pour nous une cbose inconcevjihle de ' 
parler d'une substance prétendue qui ne serait ni corps 
ni esprit, il ne s'ensuit aucunement que l'idée do celui qui 

{1) SupptémcDt a lu PhlIosoptilpdcM. Uescarlos; Llvro 11, Cbap. VII, 
Secl. 7. 

|}) Nous maintenons donc contre Desg^ibels que notre esprit confott 
et qoc Dulre imaginallon se ri'préscnlc des éircs <[ul n'ont {amals ou 
et qui o'aurnnt jamnls un» cxIsIcncG réelle. Ainsi les paNiH enchaolàs 
et les moDlngnei d'or dnnl ils pnricnl. Ainsi encoïc les objets db 
Idées ftbslraili's, \i\itt qui nous l'eiirtsenirnl l'boinme en gioèratii 
l'animal en général, la mullO^re on géofiriii, olijels -lui n'exlMeal nulle 
part alOHl gfatrulisés. 

(3) Supplément ù h Philofurhii' J<^ M . pEi^curles. Livru II, Cliap 
Secl. IV. 
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existe puisse fournir une idée de ce qui n'existerait aucu- 
nement. » 

Cette critique de Desgabets est-elle juste ? — Voici, 
pour notre part, ce que nous en pensons. 

En somme, nous concevons les corps d'après nos 
sensations et même nous les construisons avec nos 
sensations. Il suit de là que nous pourrions très bien 
avoir l'idée de corps, sans qu'il y ait aucun corps. Il 
faudrait pour cela, que quelque principe supérieur au 
corps et ayant éminemment en lui les qualités des 
corps, produisit en nous les sensations. Mais il ne semble 
pas que ce principe puisse être l'âme elle-même, car 
nous ne voyons pas qu'elle ait éminemment en elle les 
qualités des corps. 



CHAPITRE XII. 



Théodicée de D. Robert Desgabets 



Comment D. Uobert a;*préfie la Je m un «ï rai ton 
l'existence de Dieu par ta considération de t'vrdre i 
- monde et la nécessité d'une cause première. — Des prcHi 
res cartésiennes de l'existence de Dieu ; examm 
démonstration de l'existence de Dieu contenue dans I 
Troisième Médilalion : principaux défauts qu'il 
possible d'y remarquer selon Desijabets. — Critique c 
l'argument ontologique. — Que Dieu ne pouvant élri 
coni;u sans existence actuelle existe nécessairement. ■ 
Des rapports de Dieu et du monde, — Combien notri 
union auec Dieu est étroite. 



Les preuves de l'existence de Dieu telles qu'on let 
trouvait chez les philosophes de TEcoie reposaient tout«d 
siii' cette iilée principale empruntée à Saint Paul : qua 
Dieu invisible est aperçu par ses elïets visibles. I^conaid 
dération du ciel étoile, la régularité des mouvement^ 
des astres, le magnifique speclade qu'offre l'univers 
toutes ces merveilles annoncent en effet un créateur qui | 
gravé si visiblement dans ses œuvres la magnificence dm 
son nom que les hommes les plus bornés ne sauraient Vj 
méconnaître. Hobert Desgabets prétend cependain 
donner une preuve de l'existence de Dieu bien plus" 
« sensible n que celle que présente l'univers et qui, (ixant 
enfin les pensées, fera cesser tous les doutes. 

Certes, dit-il « c'est tri-s bien ndsonner que de dire : il y || 
des causes secondes, Il y en u donc une premit^re ; il y A ia 
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tires conlingenls, il y a donc un Etre tiiicessaire ; il y a des 
créatures, il y a dont un créateur ; ou comme plusieurs 
autres philosophes raisonnent : le monde est un ouvrage si 
admirable, si plein d'ordre, qu'il est impossible que ce soit 
l'ouvrage du hasard ; il n'y a rien de mieux raiaonnii que 
tout cela, ni rien de plus clair : mais dans loua ces raison- 
nements on suppose une chose IhciudIIc n'étant [>as avouée 
par les sceptiques, c'est en vain que l'on s'efforcerait de 
Jcup persuader l'existence d'un Dieu en se servant pour 
principe d'une chose qu'ils n'admettent pas. t,e principe 
que l'on suppose est que le témoignage des sens est 
ioraillible, et les Académiciens supposent tout le contraire ; 
aussi on ne pourra pas les réduire à la raison tandis qu'on 
«e servira du témoignage des sens pour prouver l'existence 
de Dieu n...(l) 

Descartes, dit Deagabets, avait bien vu la faiblesse de 
Cfis preuves : il s'était même elforcé d'y remédier en en 
donnant une autre. Malheureusement, ajoute t-il, « ayant 
trouvé la démonstration la plus sûre et la plus vêrilttblc de 
l'existence de Dieu, qui est plus que sufnsante pour la 
prouver aux plus grossiers de tous les hommes, il y a' 
mille tant de subtilités que cela n'a servi qu'à l'obscurcir 
et à donner un exercice fâcheux el inutile aux niéluphysi- 
ciens les plus spéculatifs ". 

C'est cette preuve cartésienne de lesistence de Dieu 
que Dora Kobcrt prétend pourtant reprendre : « la 
gloire de l'invention demeurera k Descartes (2) qui a 
ouvert un chemin qui avait été absolument inconnu 
jusquVi lui », mais en évitant de tomber dans les Tautes 
de ce philosophe, en corrigeant tous ses défauts, un aura 
a uD ouvrage achevé >i. 

Il) Kxtrall d'une lellie à UQ ami toucliaut (|ueli|Ues ijuesUons de 
pbilosopliie. Mao. d'Rplnat. 

(8} c Celui i|(ii a Inventé l'Hit admirable de ]'lm|>i'iaiRrie l'est ruiné 
et n'eit pas bien connu dans le monde pareil qu'il n'a pas pa donner 
h dernl^i'c perfertloa à son luvcalloii. et iju'll a succombé aous le faix 
du travnll, des depea^es cl àes épreuves qu'il n tiilla laîi'u en Krdud 
nombre pour mettre les cliotet en étdl de servir : ccpendiinl on ne 
pcat pas nier i|ue ce ne soit a Jul [|ne tout lu monde ett redevable 
■Tuo si grund seiirot ri que l'un cunsid(>rn peu lus uliori^K oéruEsuIres 
que l'on a ujouléci il lii prliicljialc qui serait uËaiimoinB demeurée 
Inutile Bans cula. — Il est visible '|u*il Idut en (lire de même do 
M. Uescartes... ■• Supplémanl il U i'hllo30()liie de M. l>e8Cirtes, 
Urre 11, Cbap. II. Unn. d'Ephiiil. 

15 
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C'est dans la Troisiènii: Méditation que DescarlM a 
exposé sa démonstration de l'existence de Dieu, et Robert 
Desgahets donne d'abord une analyse assez exacte de 
celte méditation. Descartes, dit-il, l'a «commencée par do 
nouvelles réflexions sur la clarté et la certitude ; il a 
entendu parler en effet, d'un Dieu tout-puissant « «jui 
pouvait peut-être l'avoir créé de telle nature, qu'il se 
tromperait dans les choses mêmes qui lui paraîtraient l 
plus évidentes i, et il a pensé qu'il devait s'appliquer 1 
Oter de son esprit cette occasion de douter. Il recljerch 
donc s'il y a un Dieu et, au cas où il y en ait un, 
peut être trompeur.En conséquence, il partage ses pensée 
en deux classes : 1° celles qui concernent les images dd 
choses auxquelles nous pensf)D3 — et — 3» les afTectiooi 
les jugements, les volontés. [I se demande si quelque^ 
unes des choses dont nous avons les idées existent borj 
de nous, et considérant que les idées prises mafériette 
ment^ en tant qu'elles sont simplement dans l'âme, 
diflërent peu lune de l'autre, mais que prises fm-mefr ' 
lenient, on tant qu'elle représentent diverses choses 
« elles sont Iti-s inégales », il en arrive à formuler œ 
principe : que la cause totale d'uu elTet doit avoir autant 
de perfection qu'il y en a dans TelTet. Il déclare aussi que 
si la réalité ou la perfection objective de quelques-unes 
de ses idées est si grande qu'elle ne puisse être contenue 
en lui-même formellement ou éminemment, il est indu- 
bitable qu'il y a en dehors de lui la cause de cette idée- 11 
examine si l'idée de Dieu peut lui venir de lui seul, 
propose tout d'abord ce qu'il entend par Dieu, 
une substance inhnie, indépendante, souveraiaemel 
puissante et intelligente qui lui a donné l'èlre et à tout ( 
qui est créé. Reconnaissant par ses doutes, par 
ignorances qu'il est tini et imparfait, il est ob! 
d'admettre en appliquant la règle qu'il vient de poser q 
l'idée d'un être inllni ne peut lui venir que d'une tai 
extérieure à lui, par conséquent que cet être inOol qui e 
Dieu existe. Cette idée est née avec lui : Dieu oa i 
créant nous l'a comme « infusée », alin qu'elle soit comni 
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une marque que le souverain ouvrier a imprimée sur 
son ouvrage, en nous créant à aon image et à sa ressem- 
blance. 

« Prise dans son fond » cette démonstration de l'exis- 
tence de Dieu qne Descartes a établie sur l'idée que nous 
en avons, est solide et convaincante, et elle doit persuader 
les savants et les ignorants. Malheureusement, des 
■ nuages l'obscurcissent », et la remarque des fautes 
t'ommises par Descartes est nécessaire pour donner à sa 
démonstration toute l'étendue, toute la force, et toute la 
beauté dont elle est capable. Voici d'ailleurs les défauts 
que Desgabets croit remarquer dans les raisonnements 
de Descaries : a. Au lieu de suivre une voie simple et 
naturelle qui aurait débarrassé sa démonstration d'un 
grand nombre de préjugés qui l'obscurcissent, il s'est 
jeté dans des raisonnements inutiles. — b. Ayant formé 
une règle générale sur l'évidence de la première décou- 
verte qui lui a fait dire : je pense, donc Je suis, et ayant 
reconnu que tout ce que nous connaissons est vrai ; il n'a 
point travaillé k pénétrer l'étendue de ce principe qui 
l'aurait conduit inliniment plus loin qu'il n'a fait. — • 
c. Il a eu le tort de mettre tes chimères au nombre des 
objets de la conception simple : cette première opération 
de l'esprit ne peut avoir pour objet que des clioses réelles 
et non pas des chimères. — v. Cherchant le moyen de 
connaître si quelques-unes des choses dont nous avons 
les idées existent hors de nous, il u pris un chemin long 
et embarrassé qui ne le fait arriver qu'avec peine au 
lieu qu'il désire, — ë. It a cru qu'il lui était absolument 
nécessaire d'avoir l'idée d'une chose plus parfaite ijuo lui, 
pour (''tre assuré de l'existence de quoi que ce soit qui 
serait distingué de lui ; or, les idées qu'on a des moindres 
choses suffisent pour cela. — k. Il s'est imaginé que c'est 
le propre de l'idée de Dieu de fonder la démonstration de 
s^in existence nt que les idées qu'on a des aulrea choses 
ne peuvent servir ft prouver la leur, ce qui esl une erreur 
capitale. 

Voilà ce qui parait ô Dom Uoliert défectueux dans la 
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Troisième Méditation de Descartes. Pour y remédier il 
suffit, scion lui, de faire usage d'un principe Iwaucoup 
plus général « que la raison que donne M. Descartes ■. à 
savoir qu' « il sulTit de penser à une chose pour avoir 
la vraie démonstration de son existence, puisqu'il L-st 
Impossible de penser à une chose qui ne posséderait 
pas réellement et actuellement en elle-hiême hors l'enten- 
dement tout ce que nous y apercevons, d'où il s'ensuit 
clairement que Dieu existe, si on y pense et si on ea' 
parle. » Et comme en fait, n Dieu est clairement compris! 
dans le nombre des choses auxquelles nous pensons, il est 
impossible que notre pensée nous tienne lieu rte démonstra- 
tion de l'exisfeDce des autres choses, et que celle de 
Dieu à plus forte raison ne soit sûrement établie par 
cela même que nous pensons à lui. » Toutefois ce qui se 
dit de la vérité de l'existence de Dieu est incomparablement 
plus fort que tout ce qu'on peut dire des créatures, 
qu'on le connaît tel qu'il est, c'est-à-dire comme souvi 
rainemcnt parfait. 

Nous nous garderons bien de discuter ici. Le prioci] 
de Dom Desyabets est, nous l'avons vu ailleui-s, ebsoli 
ment insoutenable : dés lors qu'importe la logique ï 
outrance avec le faux comme point de départ. • 

Il est une autre preuve de l'existence de Dieu, inventée 
par Descartes et connue sous le nom d'argument ontoItH] 
gique ; D. Robert en fait aussi la critique. 

Descartes, dit-il, s'étant accoutumé « ft concevoï 
nettement la nature et les propriétés des figures et de 
qui appartient à la plus subtile géométrie, il a fort bii 
reconnu que tout ce que nous y apercevons lui conviei 
ell'ectivement. u llela lui permet de fonder une nouvelle 
démonstration de l'e-tistence de Dieu et il a raison Ai 
dire que Dieu « étant l'être purement et simplement 
restriction ni limitation, qu'étant inliniraent parfait et 
pouvant être conçu sans exclusion de tout défaut, il n' 
pas moins de sa nature d'exister actuellement, qu'il 
de la nature d^n Iriiingle d'avoir les trois angles égaux 
deux droits et par conséquent il n'est pas moins véril 



n 



— 530 - 

de dire que Dieu existe acluellcmont que de dire que le 
triangle a celle propriété ». 

Dora Desgabftls trniive celte démons tra Lion « belle, 
nette et forte » mais il la trouve obscurcie par les 
préjugés. Dcstrarles, dit-it, ici encore « est demeuré 
court et n'a pas vu le fond de ses propres découvertes 
qui sont plus estimables qu'il n'a cru : il a manqué 
de Iiardiesse ». Il faut le a redresser », et D. Robert 
pense y parvenir -i en enscifinant qu'il n'y a rien de 
conreviihle que ce qui est effectivemeut tel par soi-même, 
ou qui a été rendu tel par l'action volontaire du premier 
être ». 

Et maintenant quels sont les rapports de Dieu avec 
le monde? Avec l'homme'? 

Tout d'abord i rien ne se faisant dans le monde que 
par le mouvement, et les corps (ne se mouvant pas) 
proprement l'un l'autre, c'est Dieu gui est le moteur 
unitiuc qui enlrclienl dans Ir total du monde autant 
de mouvement qu'il y en a mis au commencement, et qui 
passe d'un corps dans un autre, en observant la loi de 
In nature qui veut que le plus fort l'emporte sur le plus 
faible. Tout ce que les corps peuvent faire aussi bien (jue 
les esprits c'est de biaiser et déterminer le cours des 
mouvements qui sont déjà dans le monde, pour faire que 
ce qui ne se mouvait pas, commence à se mouvoir, et que 
ce qui se mouvait perdit autant de son mouvement qu'un 
iiutre en acquierl, ainsi que l'expi-rienoe l'enseigne aussi 
bien que la raison «. (1) 

Celle théorie du blaisement est toute cartésienne. 
Mais voici où D. Robert s'éloigpe de Desrartes et se 
montre vraiment original. 

Toutes nos idées nous viennent originairement par le 
corps : il s'ensuit que « Dieu est la cause eiRciente de toutes 
nos idées ou conceptions simples puisqu'il est lui seul la 
cause des mouvements de nos sens eslérieurs et intérieurs, 
par lesquels il nous les donne ». 11 suit aussi de liL qu'il 
est aussi « véritable que nos conceptions simples sont 

{I) Suppleme&l il lj Plillosopliiv dtt M. Duscarles, Livre II, Unp. X, 



conformes à leurs objets, qu'il est certain qu'il ne peut 
nous tromper ». Par suite encore, « Dieu étant Tauteur 
de toutes nos lumières et de tous les mouvements 
indélibérés de nos volontés, qui sont leurs passions» et 
qui concourent à nos consentements, il produit en nous 
tout ce qu'il y a de réel et de positif. » (1) 

Telle est l'union étroite, ou comme il dit lui-même, 
« très-physique » qui établit entre Dieu et Thomme « un 
commerce admirable de lumières », la vérité n'étant que 
l'effet de l'opération de Dieu produisant en nous toiites 
nos notions, « sans mélange d'aucun défaut de notre 
part. » 



(1) Siipplémenl <^ la Philosophie de M Descaries, Livre II, Chap. X, 
Sect. ni. — La principale objcctioa que l'on fait à celte théorie 
consisle à dire que celle hypothèse paraît attribuer à Dieu des choses 
indignes de lui. 11 s'ensuit, dit-on, que Dieu opère chaque Jour des 
choses InfAmes ou criminelles, par exemple quMl produit le vol, 
Tassassinat. Nous verrons plus loin comment Dom Robert essayait de 
répondre à celte dilliculté. 



CHAPITRE XIII. 



De l'existence des choses matérielles. 



r/it'on> de Dom Desgabets d'après laquelle <• l'exis- 
tence actuelle quoique conlingonle élant de l'essence des 
substances créées, prouve aussi démonstraliuemenl leur 
existence >. — Usage de lîmaginaiion et des sens pour 
connaître l'existence des choses matérielles, — Que les 
sens sont infaillibles dans la connaissance qu'ils donnent 
de la nature des choses. 



Toute connaissaocSt dit Desgabets, suppose son objet: 
par conséquent toute pensée a un objet ri^el qui la 
termine, et dont elle est une expression et une représen- 
tation fidfcle. Par suite « la moindre ort-ature ne peut, 
Hrc l'objet de nos pensées si elle n'esiste actuellement », 
et conséquemment : « l'existence actuelle quoique contin- 
gente étant de, l'essence des substances créées, prouve 
aussi démonstrativement leur existence •>. (1) 

Comment se fait-il qu'une vérité si claire ne soit pas 
acceptée de tous. Dom Robert on donne celte raison : 

* Au lieu qu'on devrait entrer simplement dans un 
chemin si ouvert, on le rejçarde comme embarrassé et 



(1) • Celnl qui parle d'une crdalure 
\Dint enacmble l'i^lre el le noo-i^trc. i 
emporler parole (orront des préjugés ci 
que M. UeGGorles a rAtlsIë autanl qu'il a pu juii^u'» 
midilatlon, à tous les eHarls que les clioïes corporelles (j 
te convaincre de la vérité de leur existence acLuello, Il n 
lond de tes propres d^ourcrtcs : " Il est demeuré court a 
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danj^ereux â cause des erreurs qu'on attribue aux sen^ 
cependant tout le monde reconnaît que ces erreurs ne son 
pas dans l'entendement ni clans la conception simple, 4 
que ce ne sont que des mensonges ou dc-s juscmeDH 
téméraires. " 

I!^ il ajoute : « les idées excitées par les sens sont totH 
jours fort claires et Tort vraies quand on les rapporte i 
leurs propres objets, qui est souvent l'àme ellc-ni<?me e 
tant qu'elle est dans un certain étal. > (t) 

Il faut savoir, dit-îl encore, pour comprendre ccUi 
vérité « que la plupart des jugements dû il paraît de Id 
fausseté ne sont faux qu'en upparence quoiqu'ils pnraissct 
tout à fait contraires au véritable étal de la cbose, car i 
ne faut pas s'imaginer que quand on regarde le soirf 
comme fort petit, les étoiles comme assez proches de m 
les butons comme rompus dans l'eau, les tours can 
comme rondes quand on les regarde de loin, etc. on i 
trompe proprement en cela : les jugements que l'on form 
en cette rencontre ne sont que provisionnels... on n'enten( 
dire autre cliose sinon que regardant l'objet 
apporter aucune précaution et sans faire aucune des dill 
gences nécessaires pour le connaître exactement tel qu'En 
est, on voit qu'il est peut-être de cette façon particulière 
quoique dans la vérité ce ne soit pas son état "- (2) 

II y a une part de vérité dans ces observations de Desga- 
beta. Mais Dom Robert devrait remarquer que les sel 
peuvent être, eux aussi. la cause éloignée des erreurs 
Ksaminons-Ies, en effet, dans leur exercice. Quand un seu 
agit et nous donne au sujet d'un objet les renseignement^ 
qui sont de sa compétence, il ne reste pas isolé : les auli 
sens entrent également en œuvre, achevant de nous rensed 
gner. C'est alors que l'esprit associe entre elles Fes qualit 
perçues. Aussi, par suite de cette association, il suffîri 
désormais de percevoir dans un nouvel objet l'iiQ' 
quelconijue de ces qualités, pour qu'aussitôt, en vertu t 
la loi d'association nous joignions k notre pcrceptiod 
actuelle l'image des diverses qualités avec lesquelles cli^ 
se trouvait jadis. C'est ainsi par exemple, qu'une liïlU 

(1) Surpiemeot, Livre II, Cliap. XI, Stcl. I. 

(ï) Su|i|)ti!meal à la riillosoplife de M. DcKcarlcs, Livre It, Cliap. Xl^ 
SectIoD II. 
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que je roule sous l'index et le majeur croisé me parait 
double : je juge ia sensation actuelle d'après les sensa- 
tions passas qui lui rassemblent. De même encore la 
tour carrée vue de luin rap semble ronde: j'inf^rc plus 
qup la perception ne me donne et c'est ainsi que le sens 
est une cause indirecte d'erreur. Il faut donc se garder de 
confondre l'objet interne de l'idée, o'est ii-dire l'objet que 
l'idée représente avec l'objpt externe, c'est-à-dire celui 
qui est devant nos yeux et (jui est L'occasion de l'idée. 
L'idée, en elTet, considérée par rajiport à Tobjet interne, 
est toujours vraie; mais elle peut rire fausse cl donner 
OCCJision de porter un faux jugement quand on la consi- 
dère par rapport h l'objet externe. 



Selon Desgabela, le vice capital de nos erreurs con- 
siste, nous l'avons vu, on ce qu'on ne sépare pas ■ 
exactement <i ce qu'il y a de clair dans nos notions d'avec 
ce qu'il y a d'obscur dans les jugements pn'-cipités qu'on 
y joint ». en suite de quoi on prend l'un pour l'autre. Kt 
Dom Roburtqui ne se contente pas d'indiquer la cause 
des erreur?, mais qui veut aussi en fournir le remède 
donne celle règle féconde qui doit faire disparaître tous 
les doutes et toutes les erreurs fruits des préjugés et de 
l'imagination: Pour parler des choses exactement et en 
rigueur il faut •> ne rien faire entrer dans nos raisonne- 
ments et nos conséquences scientifiques qui ne soil 
conforme ïi nos notions n. 

L'erreur n'étant pas le produit d'une nécessité quel- 
conque et ne consistant pas dans l'objectivation de nos 
représentât! onsjC'est donc en vain,selon notre philosophe, 
que Dcscarles a tant insisté sur la « prétendue tromperie 
de nos sens «. 

En effet, dit Desgabeh, n toutes les connaissances 
qu'ils nous font avoir de la nature des choses, en 
excitant les pensées et les idées que nous en avons 
sont indubitables, et conformes à leurs objets... Il 
n'y a que l'état des choses prises formellement cl en tant 
qu'elles agissent actuellement sur nos sens et ensuite sur 
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l'âme, où il y a du danger h se tromper si on cd jug( 
pr^ipitamment... >■ 

Par suite encore. Descartes a eu turl de dire que nous" 
sommes beaucoup moins assurés de loxisteDce des 
corps que de celle des âmes : 

«Il devait prendre garde qu'il parle ù des gens accoutumi's 
dÈs le ventre de la mère â sentir et à regarder leur corps 
comme la ciiose du monde la mieux connue, el dont l'exis- 
lenee leur parait plus claire que celle de lame niùmc. 
parce (|u'its ne pensent presque jamais iju'aux choses 
corporelles, et qu'ils ne font aucune réflexion sur leurs 
pensées... Il devait avoir reconnu iiue la [irélenduv trom- 
pcrie des sens qui lui a donné sujet de juger qu'il n'a paa^ 
dû croire pendant le sommeil qu'il voyait effective ment a 
tomber une maison, n'en donne aucune de conclure de li'| 
que peut-être la matière dont les maisons sont compo 
et le mouvement auquel on pense, n'est rien du tout... 

Aussi bien, coDlinue notre auteur, cette m^'thode i 
faire douter des choses corporelles n'est propre qu^ 
mener au srpplicisme, elle est absolument contraire j 
l'expérience. (2) 

I)om Robert ' soutient donc contre Descartes, qit«4 
« quelque clarté qui paraisse dans les dénioDstraUooa J 
géométriques celle des sens est encore plus grande etplusil 
vive quand on ne s'arrête qu'à ce qu'il y a de clair » ; pi 
exemple, qu' ■ il est moins possible de prendre 
douleur pour le plaisir que de prendre un triangle poai 
un carré... m 

On voit que dans toute celte discussion, Desgabets i 
montre encore très fidèle à son système ; maïs Descart 
est bien plus dans la vérité, en prétendant que i 
cunnaissiins mieus, et plus, par l'âme. Enfin, I 
Robert semble confondre ici la certitude qui provîenfl 
des sens, la certitude psychologique, el la certitiidêj 
rationnelle on métaphysique. 



(I) Supplément. Livre II. Chapitre \l, SecUoa IV. 

(2| Il r a d.ins celle rëllexioii de UcsKutii^ts une part An vérlM. j 
est certain que D^scarL^s a'a pas »u " clouter n uvcr mesure, ca T * 
porter toa doute tur toute e«pCcc do cerUlude. 
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CHAPITRE XIV. 



lies conférences cartésiennes du château de 
Gommercy. 



Le cardinal de Itelz défenéeur de 
Descaries contre Dora DesQabèu. (1) 



(a inél.iphysiqiie de 



Tous les principaux points du système que nous 
venons (l'exposer (l'opinion <ie notre bénédictin sur la 
question de inAtliode et de vertilude; sur l'union et la 
dt^pcndanie de lame et du corps ; sur la théorie des 
idées et sur la notion do durée ; entin sur l'indéfectiliilité 



(Il » )l 6UlI dlitne du rumuant coa<l|Dleur. écrit V- Cousin, de re 
chel de parU qui »a((Utt sans aulri; hul, ce semble, nue d'eierccr bps 
pDliMnlos iHcuIlts; It èUli liigue du cardinal de Hetx <Jc mrttrt? la 
mitn duos une rnlreprUii tout nglremoul hardie <|ue ta Fronde, et oli 
tan cour*i!e iiurail renconir* des adversaires plus redrintahle» nue la 
coor et Maxnrln, ft savoir AiIclDle ut iei Jésuites. C'cilt ei6 là un 
convenable emploi d'un g6n\e tel i\u« le sien... » (Fragmeols de philo- 
sophie carKilennc, P. Ili) — Toulelols. si He!z ne se prèciplu polnl 
dans la ni^lé«, au momeol où la lempéte carlSsIenne émnuvait tes 
esprits, le Journitl des conlËrences meiaphfslitues, conservé ù Eplnal, 
moDlre qn'll mërlle cnpendant une place dans l'yole de Desr.nvlGs. 

Kotiv bfnMicUo avail enlreteou le cardinal de ses opinions, et 11 
est probable <|u« celul'Cl avait aecepli celte coQVEraalloa comme itne 
nuire, pals, p^ir i>«»«loa, pir complaisance, M. de Relz s'ëlait lalsxA 
engager dans ces éludes. Selon toute vraisemblance, ces conférences 
se tinrent du mois de Juin 1675 a la Hn de Ib77. Outre les discussions 
mélapbfsJques. Il y eut d'uulres conléreocea consacras au\ sciences 
phfsïques.lcl les rAlea changent : Reit aie In cerlllude des syslèmea 
loventiSa par les astionomes ; leurs hjpolhtses, dlt-II. ne sont bonnes 
que tur lu papliir. De miïme. les thèorius de Uesciiites lui semblent 
reposer sur des prAjuK^s; DesgHbets, au contraire, soutient conlre Iti 
cardinal le syslfimu cailétlcn des tourbillons. Vuyci Ap|>endicu, III. 
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des créatures), furent développés et discutRS dans les 
conférences tenues aii cliAtsau de Coramcrcy, entre Ic 
cardinal de Retz et Doni Desgabela. 

Les entretiens eurent pour objet deux ouvrages itM 
Desgaliels : Descarles à l'alambic disfillé par Donim 
Desgabels (t) — et — Des défcitls de la ttié/hode dem 
M. Descarl'-s. 

Il est juste de remarquer ici que les écrits relaliâ 
à ces discussions sont placés fi la suite tes uqs 
autres, dans le manuscrit d'Epinal, d'une façon si peaj 
logique, que l'on se demande à bon droit pourqnofl 
Dom Ildephonse Cutelinot n'essaya point de les soumettre 
à une classification mélhodique, lorsqu'il les inséra dans 
ses in-folio. Peut-être fut-il effrayé par les dillicultés que , 
présentait un tel travail. Les sujets de discussion* 
s'étaient succédé, en ciTet, un peu au hasard, selon IcsJ 
caprices du cardinal, et ces dissertations, qui ne devaicny 
point voir le jour, n'étaient gjère, après tout, que de^ 
éclaircissements sur des entretiens qui s'étaienl passés lil 
veille, ou qui allaient avoir lieu le lendemain. M. AmÂdè( 
Hennequin a essayé de fitire ce classement, et il a laissa 
de ces opuscules un résumé extrëmemeut iolércssant qu^ 
nous croyons devoir reproduire ici, (2) 

Apriïs avoir analysé le système de r)om liobert, le] 

(H l'C Ulre de rcl écrit, ù ce que nanK npprend une mile mirglnal^fl 
du manuscrit cal dû ù Eteti Itil-m^mc On rpconn»)! Lilcn li 1 
des fl Mémoire! n. col fcrit'nln Kritnil «cifcncur, <|ul ne r.rulgnail polfttj 
d'empriinl» au lanijaice popul.ili'i; Mi eupresBlnot et kcb 
un résumé Irts kd et très prfciit des lliteriea dlïDi 
DesRnbels, mises ea renard des opïpions de Deacurlu, rËduUiî 
^((alcmont en brèves tormalei ; c'est une anatyte snna cooimenLilnt^ 
des deDx systèmes, ce i[ul permet de les comparer si lacilpment eolro 
eux, que l'an voit tout de suite en C)ual Dont Hubert s'accordu avec 
Descarics, et «ur quoi il s'en «loigne. Le cardraal, i|ul ne vualail pa» 
t'uvenlurer k la I^Rère sur un terrain qui lui élall peu lamlller. pria 
«ans doute De^gobels de rédiger ces unies. — Le second m^moln) 
dèveluppc seulement dilTèrents points qui n'uvâlenl Ëtè gu'indlquit 
dan^ le précédent écril 

(!) Le mémoire de tlennequio : " Les Œurrts philoiophiquen du 
cardinal de Rft: •■ eut 1res curleu:( et Ir^i subslanUel, Il esl aulnnr- 
d'hoi iDtriiu vaille. — Les lignes que nous ropradafsons kl, te trauv«Dt ] 
dans l'ouvrage cite, P. î!» et suiv. 



cardinal entreprend de l'examiner. (1 ) Il commence 
ainsi, avec ce sourire ironique qui plisse presque toujours 
ses lèvres : 

B Je ne sais sur quoi je m'étais pu fontler en donnant le 
nom de distillateur à Doni Robert, et j'avoue de bonne foi 
que je m'étais trompé, il a rompu l'alambic plutdt qu'il 
ne s'en est servi, ou du moins, bien loin de tirer l'esprit de 
la doctrine de Descavtes, il n'a travaillé qu'à y remellre le 
corporel ; c'est ce que je vais prouver. ■> 

Dom Robert traite de chimère le doute méthodique île 
Bescartes. Lliomrae, a-t-il dit, en cherchant à connaître 
ea nature, so connaît tel qu'il est, c'est-à-dire un composé 
d'dme et de corps. Comme il se connaît par la pensée, et 
que toutes les pensées, selon Dom Robert, viennent des 
sons, la nature matérielle et Tira matérielle lui sont 
révélées en même temps, aussi clairement, et aussi 
distinilement l'une que l'autre ; c'est donc en vain que, 
cherchant la base de la certitude. Descartes prétend se 
séparer de tout commerce avec les sens ; c'est confondre la 
nature de l'homme et celle de lange. Làmo et le corps 
sont distincts, sans doute, mais unis par un lien indivi- 
sible et indissoluble, tant que la vie terrestre dure. Aussi 
avons-nous simultanément la notion des dens substances. 
et c'est pour cela que la méthode de Doscarles est fausse ; 
car nous ne pouvons révoquer en doute les perceptions 
des sens, et l'existence du monde extérieur, sans nier en 
même temps ta réalité de la pensée et du doute lui-mi^me ; 
ce qui est im|i03sible, dit-il, même dans le sens de 
Descartes. 

Le cardinal de Retx s'occupe moins d'entrer dans le 
fond de la question, que de prouver à Dom Robert qu'il 
a pris dans un sens trop littéral le doute purement 
hypothétique de Descaries, et il fait remarquer, avec tous 
les disciples intelligents de ce philosophe, que par sa 
célèbre proposition : ^e pense, donc Je suis, il n'a pas 

(1) HiVJIrxIoDs sur la (llsliUulioii <le Ue^ciiilc^ par Vota Iloliert 



— 238 — 

prMendu dénumtrer l 'esisteocp, mais arriver à la connais 
aance certaine du principe pensant, et à sa distinction d 
la substance matérielle. « Je pense, donc Je suis I 
revient à dire : n Je pense, donc je suis une choi 
pensante, » 

Quant à savoir si l'hypothèse de Descartes est fond^ 
s'il est vrai que l'àme puisse, par abstraction, s'is 
complctement des sens, et qu'il y ait des pensées ii 
pendantes du corps, sur ce point, M. de Retz ne disi 
pas les objections présentées, et qui se rapportent au] 
arguments développés par le Père Daniel, avec tant à 
grâce et d'esprit dans son fantastique Voyttge du mom 
de Dcscurtes. Selon le cardinal de Retz, 
question de fuit ; 

' Il faudrait, dit il, pour avoir pu décider de cctl4 
question, justement que l'un et l'autre eussent prouvé < 
qu'ils supposent. La question est de fait, comment pnut-ell|| 
se prouver 1' Tout le monde en esi jugt.-, n 

Puis, admettant tantôt l'opinion de Descartes, tantjM 
celle de Dom Robert, il épuise successivement les co03< 
quencos qui résultent de l'une et de l'autre, et t 
par s'abstenir, en ces termes : 

« Voilà, ù mon opinion, le plus esf>entiel de ce qua roj 
peut dire do part et d'autre. Mon avis est que l'on ne a ~ 
ce qui en est, au moins sur ce qui s'en est dît sur cet Aei^ 
pour l'un et pour l'autre, u 

Les disciples de Descartes, (I) présents à la discussion] 
ne se contentent pas de cette réponse évaaive : ils 
prennent la parole pour défendre la doctrine de leur 
maître, et bientôt le cardinal de llelz convaincu par leur 
argumentation se joint à. eux, (3) H a étf^ surtout (rappé 
de celle raison qu'ils ont fait valoir, et qui consiste à 
dire ; En supposant même que l'esprit ne puisse pas se 
considérer lui-même, abstraction faite du corps auquel 

(il Ce RODl l<.'9 religieux de S^iint-Mihiel. hùtea du Cardinal. Deux, 
«euleinenl nous »onI «connus :Uom Henri nennetoa,abbËdeiiaiiit-HlbJ*^ 
el Dom Hurolicrt Bclliomme. il«[)uU ahbt de Mojen-MouUcr. 

(?) Ilèllcxlaos sur la dlsserlntlun précédenie. 
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il est uDi, pour que Descattes soit irréprochable, il sufTit 
que l'esprit s'aperçoive qu'il est distinit du corps, ce qui 
est îneoDt€Stal)le, et ce qui sauve de tout reproche la 
méthode de Descartes, puisqu'elle ne prétend pas établir 
autre chose que la réalité du principe pensant. 

Le cardinal de Itetz, éclairé par les disciples de 
Descartes, ne s'est pas borné à interpréter la méthode 
de Descartes; il a poursuivi dans ses penchants sensua- 
listes le système de Dom Robert, qui représente l'rtmo et 
le corps dans une union si inlime. qu'il tend à les 
confondre dans une même substance. Dom Dcsgabets 
se défend, et rejette le reproche d'avoir corporilié les 
idées sur Descartes, qui, tout en ufFectant le spiritualisme 
le plus éthéré, a cependant attribué de la durée aux 
pensées. Or, la durée, selon Dom Hobert, suppose de la 
succession et du mouvement; dune cet attribut ne peut 
apparienir qu'au corps. 

■ Que ceux ([ui s'appellent disciples de Descartes, cfi(-il 
en les provoquant, fiisscnl donc i|ui;lques réflexions sur 
celte doctrine de leur mailre. ■> 

Le cardinal relève le gant jeté par Dom Robert, (l) 
Il reprend avec une force nouvelle les arguments, par 
lesquels Descartes a prouvé la distinction des deus subs- 
tances, et qui ont donné lieu à Leibnitz d'inventer sa 
l>elle hypothèse de l'harmonie préétablie. Quant à l'opi- 
nion de notre philosophe sur la durée, il l'explique 
ainsi: 

■ Je soutiens que U\ dur<5c que DescarEes »ttribue à l'âme 
est pareille à cellf i|u'i! attribue à Dieu et aux anges, et 
qu'il soutient «luo tout ce qui est de corporel dans nos 
connaissances csl dans le corps, et non pas dans l'esprit. 
Qui doute que Dieu et les anges ne coexistent au temps, et 
que par conséijucnt loul ce grand mystère '|ue Dom Hobert 
trouve dans la durée à l'égard de Dieu se réduit mCme à 
une question de nom. - lï! 

(1) IlOpliquc du Cirdinnl de Ite't ii la ilerniùre rtponsa de Dom 
Hotierl loiithiinl U <li>i>en(laDce que ce dernier prflcnd que l'Ame a 

\3) llâponae du Cardinal de Reli à la réponse de Dom Robert. 






M. de Corbinelli, dans un court séjour qu'il fil U 
Commercy, vint iir^dser et ranimer la discuâsion sur 
ce sujet. Il prit le soiu d'analyser certaines théoi 
de Dom Uobert. Ce travail, intitulé : Propositions 
M. de Corbindli touchant la dépendunce que Do\ 
Robert prétend que l'âme pensante a du corps, 
fournir A M. de Ketz l'occasion de développer de oouvj 
avec plu3 de détails l'opinioa de Deacartes sur la dm 

Pour ce philosophe, la durée de chaque chose n' 
qu'une rai,'oa de considérer cette chose, en tant qu'«ll 
continue d'exister ; le temps est la mesure do la dui-ée7 
et le mouvement la mesure du temps. C'est te que 
M. de Retz exprime ainsi : 

■ Pour comprendre la durée de tuiilcs les choses soi 
une nll^me mesure, nous nous servons de certains mou' 
mcnls réguliers i[ui font les jouis, et que nous compuroi 
k la durée des choses, et i[ue nous nommons temps. 

Evidemment, cette théorie ne confond pas la durée Rt 
le mouvement. Aussi Descaries ne n'pugne-t-il nullemi'O 
k attribuer de la durée k l'esprit, qui, indépendant i 
temps, coexiste cependant avec lui, et dont la durée i 
tout à la fois sans succession ni composition de partiel 
tandis qu'au contraire la durée des substances corporello^ 
n'est pas tout k la fois, et iia pas tout ensemble, \ti 
parties dont elle est composée. 

Puisque Descartes pense ainsi, ce n'est que par uoj 
fausse interprétation d'un passage d'une de ses lettn 
que Dom Robert, prêtant sa propre opinion sur la duri 
i\ Doscartes, a pu l'accuser de confondre, sur e« poiDi,| 
nature de l'esprit et celle du corps. Le cardinal pose I 
celte occasion ce juste et magnanime principe que la 
critique devrait accepter comme une loi, lorsqu'elle se 
mêle de juger les actions ou les paroles des bommei 
supérieurs : 

" Le respect quf l'on tlnit aux griinils liommes. el . 
reconnaissance fiue le public doit â la peine (ju'ils se s 
donnée pour son service, oblige, ee me semble, les bonoété 
gens à prendre dans un bon sens te qui pourrait leur mvti 
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Eifchappé, et à expMrjuf^r ravorablcment quelques exprcs- 

[sions dures el obscurCB, dont ils peuvent s'iître servis. 

'Unis il eal de lu justice de ne pas croire qu'ils soient 

Vtombi^B dans des eontradiclions grossiiTCS ul palpables, ii 

I moins quelles ne le soient si ùvidcminenl qu'il n'y ait 

I aucun moyen de les en juBtifier. Celle que Dom Rojiert 

attribue à Descarlca est une des plus étranges, dans 

lesquelles un homme de bon sens peut tomber. Y a-t-il un 

pliilosoplie qui ail mieux distingué l'esiiril d'avec le corps 

l^que Descartes l'a Tuit, qui ait mieux entendu que lui que 

KVesprit est indivisible et par conséquent <[u'il a tout son 

(ttre ensemble. •> 

Le cardinal de Retz explique avec unft grande clarté 
que ce qiie Pescartes a pu dire d'i^lrangc sur la durée, 
s'applique non pas à la substance de l'esprit, mais h. ses 
modes, il ses terminaisons, à ses pensives. 

Cependant Dom Hobert insiste sur la contradiclion 
qu'il reproche à Descartes. Il persiste aussi à défendre 
sa propre opinion sur cette question particulière. La durée, 
eoutient-il. est une dépendance du corps, parce que tiiut 
c« qui a de la durée a de la succession, et que la 
surcession n'esisie pas sans 1 étendue. 

La discussion se prolonge, et Dom Desgabets ayant 
cite saint lionavonture. saint Thomas, et t)uns Scot, le 
cardinal de Uetz déploie sur la doctrine do ces philo- 
eoplics une érudition imprévue. (1) Il démontre victo- 
rieusement contre Tallégation de Dom Hobert, d'une 
part, que Doscartcs et saint lionaventurc no s'accordent 
pas sur la durée, «t, d'aut'O part, que l'opioion do 
saint Bonaventure n'est pas celle que Dom Dcsgabets lui 
prèle. 

Une autre discussion éclata entre Dom Hobert et le 
cardinal à propos de lélrr. u/ijec/i'f. 

On sait que Dcscarles entend par ce mot la somme des 
idées particulières contenue dans chaque idée, la densité 
de l'idée pour ainsi dire ; dans ce sens, l'être objectif est 
donc la rhose telle qu'elle est représentée à l'esprit. Pour 
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Dotn Robert, qui n'admet pas la théorie des idées repré- 
saotatives, qui serviraient d'iotermédiaires entre les 
objets des perceptions et l'esprit, l'être objectif, c'est la 
chose même telle qu'elle est. 

Le cardinal, Qdtle disciplo de Descartes, de ce que nous 
formons une conception, n'alTirrae rien que le fait m^me 
de cette Conception ; Uom Robert, au contraire, conclut 
la vérité de la conception, c'est-à-dire sa conformité avec 
la chDse conçue. En d'autres termes, pour nous servir 
d'une métaphore usuelle, toute conception form^ par 
l'esprit étant le portrait d'une chose, ce portrait, selon 
Dom Robert, ne peut manquer d'être ressemblant. II est 
vrai ou faux, selon M. de Ret/.. 

Le cardinal n'a pas saisi tout d'abord la théorie de son 
adversaire, et, avec ce ton railleur dont il ne peut se 
défaire, il prie Dora Robert de lui expliquer ses propo- 
silîoDS, • qui sont assez claires, dit-il, pour nie faire 
connaître qu'il n'est pas de l'avia de M. Descartes, maia qufj 
ne le sont pas assez, au moins à co qu'il m'en parait, poui 
me fiiire parraitemcnl concevoir de quelle manière il l«« 
entend lui-m^îmr, o (Il 

Dom Robert parvint cependant à se faire comprendre, 
et M. de Retz expose lui-même avec clarté les proposi-, 
tiens de son adversaire, avant do les réfuter. (3) 

« L'avertissement que me donne Dom Robert de ne poial 
agir par pri^jugés, me donne lieu de craindre qu'il n'|! 
agisse lui-même, quand il dit, en uq sens tout nouveau, q 
tout ce qui est connu existe ; qu'on ne saurait penser à ri 
qui n'existe en soi. hors de sa cause ou dans la nature dei 
choses ; que nos ccnceptions simples sont toujours v 
que toute pensée conlicnl une preuve démonstrative i 
l'existence de son objet en soi ; car it me parait que toutâf 
ces propositions, au sens que Dom Robert leur donne, son] 
des préjugrés, dont il n'a donné aucune preuve, et qui n 
sont vrais que dans le sens de l'être abjcctif. ■■ 

La faute de Dom Robert est de ne pas avoir distinguj 
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entre les artes primiUrs el les actes ultérieurs de resprit. 
Les actes primitifs sont dos perceptions qui nous mettent 
en rapport avec les réalités, et qui, par lîonséijuenl, sont 
des connaissances vraies. Les actes ultérieurs sont des 
conceptions dobjeta absents ou d'objets futurs, qui 
peuvent iHre vraies ou fausses, suivant qu'elles sont 
conformes ou non conformes aux objets qu'elles repré- 
sentent. 

L'oprration premiire de l'esprit n'est donc pas l'idée 
00 la conception, comme le dit l'aneienne logique, mais la 
perception ou la connaissance intuitive. 

En ce sens, Dom Rol)ert a raison de dire que tout ce 
qui est connu existe, mais il a tort d'ajouter qu'on ne 
saurait penser h rien qui n'existe en soi ; car penser ne 
signifie pas toujours connfii/re. U signifie aussi conce- 
voir ou d'aire, «T, la conception et la rroi/ance impli- 
quent, par leur nom mi-me, la possibilité de l'erreur. 
Cette distinction entre la connatssaDco toujours primitive 
et infaillibU', et la croyance ou le souvenir qui portent 
l'une el l'autre le nom de cooceptinn. et qui sont toujours 
ultérieures et faillible?, cette distinction, disons-nous, 
contient le v.^ritable critérium de la ccrlitudc. 

Le cardinal de Retz entrevoit cette vérité. Il rappelle 
avec raison, que nous awns la faculté de former des 
conceptions purement imaKtnaires. En effet, Tun des 
caractères distinclifs de la conception c'est qu'elle peut 
s'exercer sur des clioses qui n'existent pas, que nous 
savons ne pas exister, tandis que les opérations premières 
de l'esprit ont nécessairement pour objet des réalités, et 
emportent la conviction que ces réalités existent. Nous 
pouvons donc forger des étroa imaginaires, qui n'existent 
pas, & moins que l'on ne prenne le mot existence dans un 
sens particuliei'. et qu'empruntant aux scolastiques une 
de leurs distinctions, on ne dise que tous les modes 
possibles de la mati^re etde resjirit existent actuellement, 
parce qu'ils sont potentiellement. 

Jusqu'à présent, Ilom liobert n'a tait que !a critique 
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de Descartea : il ae montre vraiment original dans son 
traité sur VlndéfccdOilifé des su/ishmcea. 

Voifi quelques pro positions extraittis lie ce trait* : 

- L'plernité est un point indivisible et incompatible avec 
nuuune succession de temps. 

n Dieu élHnt t^lernel n'est pas sujet nu temps ; il est d 
contradictoire qu'il puisse changer de pensée, et qu'il e 
ait plusieurs successivemenl. Dieu a créi> les suhstano< 
par un soûl et mir>me acte. Donc il impliquii cootradictîoi 
d»tlire qu'il les puisse anéantir, puisque ce serait Taire e 
ne faire plus au mCme instant. ■ 

M. de Het/ voudrait éviter cette question qui lui parald 
frivole ou inaoluhle, (1) selon ce que l'on entend | 
îndéfectililllté dos substances, et qu'il est, dans tous les] 
cas, înulile ou dangereux d'agiter. 

La discussion est vainc, si cette proposition De tend 
qu'à, prouver une chose accordée par tous, c'est-à-dire-— 
l'immutabilité des desseins de Dieu. Si Dom Hohert xeatt 
dire seulement que Dieu en créant les substances, can 
pu, s'il eut voulu, les créer défectibles, ce n'est rÎM 
proposer de nouveau, et ce n'est pas prouver ce qai 
l'on proposo. Sans doute. Dieu ne détruira jamais \ei 
subslancos, s'il a résolu de leur conserver l'être étemel-' 
Icment. Mais qu'a-t-il vouiu t Ses desseins sont impéné- 
trables. Nous ne pouvons savoir si en même temps qu'il 
créait la substance, il n'ordonnait pas qu'elle seraltj" 
détruite à un certain instant. La question, même dans c 
sens, est donc insoluble. 

Elle est dangereuse, si Dom Robert veut faire entendi 
que Dieu a été contraint de créer les substances tndé/eo 
ti/iles : si par ce mot, il comprend une nécessité qan 
Tésulterail du principe de l'indivisibilité des substances 
Ce serait violer tout à la fois la logique et la théodicéeîj 
— la fo!/i'/ue : « car la r|uestion que Ion Tait, : 

|t) 'I On voU i|ucl chemin a pris la dluRUssIon. PnrUp do lu question âj 
si la jicnsèe suppose i|u«I(|iig élément irnEiMIi', Dnm tlobprt I'b M'*! 
d.ins In qui^sUon plus diincile de In duréi-, el. enlln duni la qii«sUi 
biuu !>!<'* dulldlc «incore ul liien |iliis génfriile de riiiJËlcclibilil^ d 
substances. '• Fragaieats dis niilla»oplilecarlès1eone, P. 197. 



«ubstance est défectihle, obêerve W. de lielz, n'est pas dîlïé- 
rente de celle par Iat)uellc on demande si l'iïtre est divi- 
eible. Ainsi fauteur ne pronvo sa conclusion <ifie par un 
synonyme, ce qni s'appelle, en toute aorte de philosopliie, 
un cercle scolastique. ■ — In Ihéodicée : en elfet, par im 
argument vicieux, on obtient une coudusion impie: on 
attente à la puissance inlinie de l>ieu, qui a créé toutes 
choses avec une souveraine inditr^rence comme disent les 
théologiens. Soutenir que. les substances sont indivisibles, 
c'est les rendre indépendantes du temps, quant à leur fin 
et quant à leur ori{;ine ; c'est ce que le cardinal démontre 
avec évidence: 

Il s'ensuivrait, remarq«e-l-t(, de la dof trinede l'indé- 
Jectibilité des substances par eUes-mémes, qu'elles serftient 
aussi éternelles riuc Dieu, parce que lu même raison qui 

ive, selon l'auleur, rindéfuctibililé de la substance, 
qui consiste dans l'exclusion du temps, prouverait ausaî 
l'élernité de son origine. Car il est aussi impossible de 
concevoir qu'une existence indivisible n'ait pas été. qu'il 
est impossible qu'elle cesse d'Otre, quand elle n été une rois." 

C'est donc assimiler les substances à I>ieu. C'est être 
Inen près de les confondre avec la divinité dans un seul 
et mi^me être. 

M. le cardinal de Retz re])roclie ii Doni Robert de 
reofiuveler ainsi une des erreurs condamnées par le 
r^oncilc de (Constance, dans les écrits de Jean Huss. 

Celto allégation de l'autorité d'un concile est bien 
propre â effrayer la piété de dom Robert, et h. l'arrêter 
sur la pente d'un raisonnement extrême. Aussi met-il 
tous ses soins ii séparer des doctrines condamnées, les 
propositions qu'il avance. Vains efforts, il a beau se 
faire illusion; il est sur la même voie que Spinoza, et 
sans oser se l'avouer, il tombera comme lui dans le 
panthéisme t 

Tous deux ont admis la déltnition dn Descarlcs : ■ /n 
subslance esl ce i/iii n'a btsoin ijue tir. soi pmtr 
.eofisler. » Seulement, le fnigile correctif que licscarles 
'ajoute h cette dangereuse proposition : il ne faut pas 
prendre le mot de substance dans le même sens, au 
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regard de Dieu et au regard des hommes, » Spinozft. 
plus conséquent, le supprime ; Dora RoLerl le reapcfli-. 
tl se rériigic derrière c^tte pensée de saint AtigusUo : 
M la iiiiliiro (if (-tiaqiie chose est la volonté de Dii^u ». 
VaiD sublerluge i^ue son pieux respijct pour la foi 
i'atlioli<|ue oppose à la logique qui l'entraîne ! Malgré lui, 
il lui échappe de s'exprimer ainsi : « La suhslatice ttoU 
ùtre considérée indépendamment de la durée et (tu 
cours ewfërieur du (emps, c'est-à-dire sans commence- 
ment et sntis /In, puisque l'un el l'autre ne sont pas de 
son essence. » (12' proposi/.J Quo reste-t-i! à dire à Spi- 
noza? Dom Robert n'a-til pas proclamé le panthéisme? • 



Telles furent, eu it^suraé, ces fameuses conférences de 
Commercy dans lesquelles notre bénédictin déploya une 
éloquence et une ardeur, dignes certainement d'une 
meilleure cause.- Dans toutes ces dispute», comme le dit 
Dom Claude Paquin, il eut le désavantage et fut pris en 
forme, selon les ^^gles de la bonne dialectique. Ce fut en 
valu pourtant que le cardinal qui l'aimait lui donna le 
sage conseil n de se défendre avec application de la penle 
qu'il avait un peu trop iiatorelle,à s'imaginer que ce qui 
est le plus outré dans les sciences est le plus vrai, 
croyant en possession de la vérité, il ne se rendit jamid 
Quant à M. de lletz, il ne se montra dans ces conféreoo^ 
ni original ni grand métaphysicien, a Esprit émioeniR] 
positif, il représente le bon sens et Icsprit naturel, i 
prises avec la subtilité et la témérité d'une fausse scienro^ 
Il porte dans ces matières un esprit exercé et pratiquer 
il résiste au chimérique et A l'équivoque ; il ne se doom 
pas pour un savant, mais pour un homme raisonnable," 
bien décidé à ne pas être dupe des mots. 11 accepte à peu 
près le cartésianisme, mais sans vouloir aller au-delà ; et 
c'élait déjà beaucoup, à une époque où on persécutait les 
nouveaux principes, et où le cardinal devenu prudent avec 
l'âge, réconcilié avec le roi, et trcs-Lien avec Homo, ne 
voulait pas se brouiller avec les puissances du jour, s (1) 
01 Kragmonis àv PlilloEOpLIccarUsIennc pat V. Cousia, P. tW. 



TROISIEME PARTIE. 



L'INFLUENCE, LES RELATIONS, 

L' ECOLE. 



CHAPITRE I. 



L'influence dans les salons. 



Le« femmes philosophes et carlésienncs du XVI h siècle : 
Madame de Sévigné et Madame de Grignan. — Par 
V intermédiaire de Corbinelli, Madame de Grignan 
reçoit les manuscrits des conférences de Commercy : sa 
profonde admiration pour le cardinal de Retz ; ses 
préventions contre Desjabets : « Dom Robert épluclieur 
d'écrevisses. » — Allusions fréquentes aux théories de 
notre bénédictin, dans la correspondance de Madame de 
Sévigné. 



Après avoir étudié Dom Hubert cartésien, après avoir 
parlé de son ori^ânalit»^ et fait voir quelles modifications 
vrainîent essentielles il a fait subir à la philosophie de 
Descartes, il reste à rechercher si, malgré sa vie séden- 
taire et obscure, il fut connu de ses contemporains, et 
ce <iue ceux-ci pensèrent de lui. 

Tout d'abord, sa ré[)utation rayonna dans la société 
polie, et, par un hasard vraiment singulier, l'une des 
femmes les plus instruites du XVI [« siècle. Madame do 
Grignan, fut amenée à s'occuper de lui. 

On sait qu'à Tapparition du cartésianisme, il n'y eut 
pas que les théologiens et les magistrats qui se passion- 
nèrent pour cette philosophie subtile, engageante, et 
hardie: elle pénétra dans les salons, et les femmes elles- 
mêmes ne laissèrent point passer ce grand mouvement 



du siècle, sans y prendre iiart. [1) Qiez Mailame 
Sahlë (2) comme che); la Dudiesse du Maiac on s'occupi 
de philosopltierarlésienne, et au plus fort des^ persêcutionl 
contre les nouvelles doctrines. Madame de (irj^nai 
cartésienne pratiquante et dissertante, itlliriiiail 
c't^tait la philosophie de l'avenir, et a qu'il arrive det 
révolutions dans les opinions, comme dans les modes. 

Spirituelle, ayant reÇu une Stlucation ti^a soignf^j 
Madame do (irignan était véritablement une savanlei 
« liCs pères de t'Hglise, les auteurs de Port-Royal 
Descartes, étaient la lecture familière de cette puHUdilil 
Elle les lisait pour les comprendre, non pas pour i 
vanter de les avoir lus. On a d'elle un ouvrage, 
H^sunn' du sys/i^mc de FtUteton sur l'amour de Dieâ^ 
qui annonce une compréhension Ir^s remarquable do^ 
plus oljscurs sujets de la métaphysique et de la Uiéologj 
L'étnde des sciences était sa passion dominante. » (^ 



(1) u Us temme» rrirIMipnni'j nltondent nu KV|[' M^ilr. On ' 
Toutouse une d»mo do la vlllv soutenir |iublîi|ueineiii. p1 hv(w le |itit 
Krnnd succès, une Ihtse onrtéiiifDne. soui l«« tius|il«es de Hig" 
M'"' Du|irAi iilto0 de UesiD'ii pIs Siiin('t)urlln. sivhiiIu un greo ol d 
latin, et iiuiour de (|ud>|iios |i(ièsle«, iivflii reç<i le i<iirnoiii de 
fiifnne. iHfit rlln moUall d'iirdcui' ii flud.or el à cl^lnndrn ~ 
M"" ûv Iri Vigne, Muttc Ictnmv pciMi-, ovinll |ias moin» connue i 
xnn carlfBi'inlEme. Dant le IU-«u<'il de ver» du P. KjuIihiii'ï. il y ft 
pK-co où l'iimhre de Uescarlcs reine cie M*"" do |j VIkoo dq ii> 
|)our sa iilillufriiilili', el des dlvciplcs i|ii*elle lui gHgw par se* grA 
el son esprll. l'.n purliint » rimugjIniiUoii, nu cœur. >> la piété, U«fl 
Lrnnclio rf[iHndlt encnrc daViiDta)t<?, pjirini les lemmoK, le goAl de f 
phllnsoplile de DeiCHrlt». C'est une Icmme, M-"' do Wnlll;. ai 
i|ui pifa<id:(ll cliaiiiic itemiilnu à àe» cnnfËrenrcs aii t-c if nd:t1enl ^ 
plus tbltn mnlPbriinchlKlcs. r'>'>>' e^ipliqm'r et JMcndre les t 
de leur niiillro. Dans lei letln-s du I', Antli'é 11 est ïiuvent qiMSttid 
île d'-imcs m H le bran Al lis les. Piirml lunles Ipk Femmes un peu \t\trt 
1,1 philiiiiopUle et le curlAsliinl-mi' Oliilent devenus une tinrtn de n 
dont le R Dnninl plalBnni» diina son Voyjue du monde du Deictirlnat 
Itlsloire de lu Phllosoplila cmléslenne pir Krsncisiiue Duuilller, T.) 
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(«) i< Itéunie II l'omlre féyi-re de Porllloy»!. dU M. nourdean. | 
sociale de Madumi.^ de Sililâ se illBlIngunit par le sAHcax. U4 a 
Inl^repgall It Désenfles, ji la l(iKl(|lie. aux ([uei-elles entre |6sitllc* d 
lansénlelea, aux passions homairies eu gindral. et l'on se p(>ila.iil J 
condenser le sujet des longs entretiens en senlencos nette», «xpfeMiM 
et brèves. •' Kludc tut La Itochelniiciiuld. P. 113. 

|3) Les (tKuvrcs plilloBOpliic|iieu du Cirdînnl de lleli p.ir A, IleQat 
qnia, P. Il et 12. 



Bien vite, elle s'était prise d'enttiousiasme pour l'auteur 
du Discours de la nJi^fhodc, et Madaiiio de Sévif;né, dans 
l'OS conversations à distance, ofi plie i-ontinuait ;i épancher 
son esprit et son cœur, l'entroli'naît fréqueiiin3CQt de 
tout ce qu'elle avait vu ou entendu dans son entourage. 
qui put int^reaser ses yonts philosophi(|ups. Toutefois. 
pour cette derniJ^re, la métaphysique n'était point son 
fait, et elle-même a pris soin de nuus dire qu'elle avait 
voulu apprendre cette science comme Ihomlipe, non pas 
pour jouer, mais pour voir jouer. Certaines opinions 
cartr^siennes d'ailleurs choquaient son bon sens : elle ne 
pouvait admettre, par exemple, que sa cliienne Marphyse 
n'eût point d'Ame, et elle se moquait de l'hypotWse 
alors en vogue des animaux macliines. " Parlez un peu 
au cardinal, écrivait-elle à Madame de (;ngntta, de vos 
machines, dos machines qui aiment, des machines qui 
ont une élection pour quelqu'un, des machines qui sont 
jalouses, des machinus qui crai}(ncnt. Allez, allez, vous 
vous moquez de nous, n Dans sa correspondance, on 
trouve également des allusions ironiques ou plaisantes à. 
celie opinion singulière de notre hénédiclin que les 
couleurs sont dans l'àme, (1) et il est hon de dire ici par 
quel heureux hasard Robert Desgabcta avait l'insigne 
honneur dégayer la marquise dans ses moments de loisir. 
Lorsque le Cardinal de Hftz quitta Paris en 1075 pour 
aller s'exiler en Lorraine, son départ lit beaucoup de 

[t) t*ltrc CîO,— « Corl)lnelli cevionl \<le Cominorcyl ; Je m'en vnis iIhos 
deux Inur^ le recevoir i Livry. Le Cinllaiil l'ulm« autiinl i|>ie nous ; 
le KTof aliliiï m'u montrC des InUrrg plalsanles i|ii'lls tous érrlrenl, 
Eolln. ariri* avoir liien tourna, noire ème e*V veile ; c'a i^tâ un Rrand 
Jeu posr son Kminence c|u'ud (»|irll neul comme celui île noire 
nmi.fl — LoUro iA\ 'Vous stivM Ih rtijonie il" lU vert de Siipy ù 
M. de Coulantes : Guillerafiue» l'u ''ill« : elle eal pl.iltiHntc ; Miidamc 
de Thi*ii|!cs In dlle su roi. <|U| la diantc. On a dll tl'nhord igue tout 
élntt perdu ; mais imIdI du loul, cela [cra pcul-élrc hh lurtune. SI 
m discours ne vient point d'une fime verte, c'est du moins d'une lélo 
T#rte.n » — L.eltr(] iHfl itu canile de BuEsr-t>H>>uUn ii Madtimi' de 
SéV>su6: " Jui irouï* pli.isant l'eudrol! de volru.lellre oh vous me 
tlllrs: « Je I>(^ eavois oli vous edrcEner ma lellie, e<>t' le co-ui' mo 
dinall, je ne sais pourcguol, <|ue vous n'ttlei: |iolnt clict votre itnndrii 
de Monlataire, >• Jamais m^KiiUve n'a été si »lllrm»llve que ce Je na 
sais (touriguot. et 11 est bleo plus Ilncmont dll. >' etc. — Lullres du 
Madame de Sévlgu^ Paris INIH. 



bruit, et contrisla sea aombreax amis : porsoDoe, 
cependant, ne se montra plus allligé que Madame de 
Sévigrii^ alliée île ia maison de (iondî. (1) Elle, 'lui avait 
été si bonne et si généreuse pour le surintendiint Komiutt, 
essaya d'adoucir à l'illustre voyageur Painertume deS 
adieux, eu raccompagnant jusqu'à quatre lieues do la 
capitale (mercredi II) juin I(i7ô). C'est ce que nous 
apprend une lettre à Madame de (jrignan, qui L-ontieul 
le récit douloureux de cette séparation. Kedoutant p( 
son ami les dangers d'une vie oisive, elle lui conseilla 
s'adonner k l'étude, de faire par exemple écrire i 
histoire. Elle sut bientôt que le GiU'dinal ne suivait q 
trop ses conseils, qu'il se livrait uu travail avec ui 
véritable acharnement et elle écrivait lo aii juillet Iti 
« Je ne suis point du tout contente de la santé 
Cardinal : je suis assurée que s'il demeure à Cooimci 
il ne la fera pas longue ; il se casse la tète d'application; 
Il s'est épuisé à lire ; eh ! mon Dieu n'avait il pas toui 
lu 1 » Et faisant allusion aux discussions qu'il avait avet 



(1) U's rrl,iliaaa amicales (9f Kelz et de Mudume dp SfvigaA d 
de loin. Ed ItiT'J la man|ii)iE écrivait ; a Noua lAclinna d'amuseï 
boD cardinni. Corneille lui a la une pii^ce, ([Ui sent jouée dani q 
lempii, oi qui UU souvenir des ancleunes, Muliérc lui lira i 
Trissolia. qui esl une fort pUUnote chose; nesprtxux lui donnera «• 
Lulrln el BU Poéllque. Voilà loul ce qu'on peut I^iirc |)oui' son 
— D.tos son ouvroKe sur >i La Liltér.ilurc Prnncilse au XV||* Stécle »^ 
eu nlinpitre spCclnl i|u'it oonsicrc au cai'djaiil. M. P>iut Albert, jiprii 
avoir rapport* hs ïigaiv qnu douh venons de cller. luit las rAn«xl« 
■ulvnntfB : u C'est plus i|u'll ne méritait, Oa j ajoulu lu mëUph^a 
de DesrdrU's. alors lui't d<il)ii[lue. Il y eut dvviAl lui de ■■vttBtM 
discusiloDii sur 1» C'iuïe premii're, la nature de l*Amp, etc. Oq lu 
demanda son opinion : son opinion lui " «lua l'un ni! suvull ce lui c 
est. B — l'iir pnlile^se aaas donlc. Il n'HJnutn pa$ que ton! tulji I 
était bien ludlit^renl. ïioa Aatt Alall ailleurs Pcnd-inl tuule a 
n'avait eu que lui-même pour olijet de m pcnefes el du «es imi 
la vloUlcaso venue avec son corléi;i> tl'InlirmiléB et île dËceptlons, Ij 
n'eut encore que sa iwrsonne d:ins l'usprit. l.i plup.irt ito ses cooTem^' 
porains oUralent ii DIou ce dont le monde ne voulait plus : î 
moment de ijulUei' lu vie. 11 se craropannnU au passé d'une éi 
d'aulanl plus éaertiiquc. Il sa luyalt tel qu'il (lall. pour so trou 
qu'il avait Élt. Il rel^iaall aa jeunnise, et s'y nltardiil. et s'] 
plaisait. Do lui. pluï que de luut autre, on peut dire tju'lt l 
iiimal>i rien outilla ni rlt^n appris, n — Ce que nous avons dit ds R«lç 
cl du travuil de nés dernières anuËes luit suHi^amnient reatorllr^ 
l'eilréine gévérllË de ce fu([utneol> 
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U. Desgabels elle disait finoore ; " Hormis le quart 
d'heure i|u'il donne du pain j\ ses truites, M. de Helz 
passe le reste avec Dom Boliert. dans les distilla lions et 
las diiitlacljons iDi''ta|ihysiriiies qui le fcml mourir. » (1) 

C'était Corhinelli. parpnt du ranlinal de Retz, et 
familier de Madame de Sévignè, qui, au retour d'un de 
ses voyages à Commerey, était venu lui rendre compte, 
dans sa délicieuse retraite de Uvpy, des conversations 
pleines de ctiarmes, qu'il avait eues avec le cardinal, et 
des joutes philosopliiques, dont il avait été spectateur 
passionné. Admirateur de Deseartee, ce gentilliomme 
avait en ell'et |tfis goût aux entretiens de Desgaliels et 
do M. de Relz : il s'était même amusé, nous l'avons dit, 
durant son séjour en lorraine, à analyser quelques 
parties du traité de l'Indéfectihilité. Plein d'esprit et de 
verve, homme de science, très an courant des questions 
pliilosDpliiques agitées de son temps, l'originalité de notre 
bénédictin avait produit sur lui une profonde Impression : 
tour il sut intéresser Madame de-Sévigné, en lui 
faisant connaître ce singulier personnaK^. et eu lui 
parlant un peu de ses opinions. A la marquise de lîrignan 
un mutuel eutliousiasmo pour Inuteur du discours 
de la méthode « avait liée d'amitié avec lui, il commu- 
niqua lensomhie ou tnut au moins une partie ronsidérahle 
dcscontérences de Commorcy, qu'elle étudia avec ardeur, 
et qui servirent à la réconcilier avec M. de lietz, que 
jusqu'alors elle n'avait pu snulïrir à cause de ses mœurs 
légères. < Autant elle avait été insensible, indifférente, 
mal intentionnée pour le cardinal de Retz, autanl, par 
compenBûtion, elle montra tout à coup d'intérêt, d'atta- 
chement, de sollicitude pour lui. (In la voit, dans la 
correspondance de sa mère, s'informer avec soin de la 
santé et des travaux de ce cher philosophe. Elle le 



(Il D. RohvrI U><!<fiRlicL» fcrJvHll In 17 ]uillDt 1077 ii un reliftie» 

(probxlitpnienl nu l>. Poisson) inn moU Buiv.-ints i|ui «i^riililiinl rnnltrmi 

i parolt<9 pi^cll^eij du Muilumu <Ie Sd^vlKnA t « M. Ih Ciirdinul o 

■ prtKnnUtment lurl (cIinuII6 ?ur mvs fii^'hIhUhiib. <f — M.id. liEpin. 

• 143, P. 676. 
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supplie (le ini5nager une existence devenue si précie«d 
et si édilianle. Lorsque la guerre éclate, la Lorraine id 
semtile Imp près du thfiàlre des hoslilitt>3 ; c'est un prave 
sujet d'inquiétude. La ratre et la fille se réunissent pour 
presser M. de lielz de se mettre en srtroté. -. (1) 

L'admiradon do Madame de (îrifiuan pour Tn^scartai 
qu'elle appelait « son pi're b, avait produit ee brusqui 
revirement. Elle avait vu avec plaisir le cardinal, cartéstéj 
ferme et sensé, réfuter avec vigueur les sopidsmea il 
Desgaliets. Toutefois elle ne jugea pas les traités de < 
dernier indiiïDes de son attention, elle s'appliqua ro<^in«l 
la lecture de l'ouvrage favori de Dom Hubert romme \ 
témoigne le passage suiviint d'une lettre de son frtrt 
M. de Sévigm^ : 

« .\li ! iiiiuvre ospril, vous nninipi; point flonifre ; lij 
ouvrafrea les plus parfaits vous parnissenl dtfrni 
mi-prifi ; les beautés naturelles ne vous touchent point ; 1 
vous faut du clinquant et des petits corps. Si vous voula 
avoir quelque repos avec moi, an lisez point V'irjîilc, je 
vous pardonnerais jamais les injures que vous pourrifl 
lui dire. Si vous vouliez cependant vous faire expliquer f 
sisitme livre ou le neuvième, où est l'aventure de Nisusl 
Euryale, et le onxv et douze, je suis sûr que vous y trofl 
veriez du plaisir. Turnus vous piiraitrnit digne de votf 
amitié, et, en un mol. comme je vous connais. Je craindn 
fort pour M, de (irignnn qu'un pareil pereonnaçe i 
al)order en l'rovence : mais mol qui suis bon frtre. Je vod 
souhaiterais du meilleur do mon cœur une telle aventu^ 
Puisqu'il est écrit que vous devez avoir la tL^te tournée, ^ 
vaudnilt mieux que ce fut de fette sorte, que par Vindifin 
libilUé de lu mrtliCre, L't [iiir Us W'jntioiu iion conaer^^ 
blés. \1\ - 

Est-ce à dire .que cette lecture ait été favorable à notd 
bénédictin ? Il ne le semble pas. Kur ce point, d'ailioa: 
nous n'en sommes pas réduits aux conjectures, 
manière désobligeante dont Madame de di 



m Lettre» de Uadami' (!.■ SiHiga* (Piiris. 1S!B|, n )ii.1IpI Ii1;7. 



ressort on elïet fl'iin l'uiirl partsage d'une lettn; 
le Madame de Sévigné. (I) 

Tout d'abord, les transforma lia as que i^e philosophe 
voulait faire subir aus doctrites du maître l'avaient 
iadisposée contre lui. Et puis, il faut bien le dire; « Dora 
Robert tout cartésien qu'il était, n'avait pas dépouillé le 
vieil homme, et comme tous les premiers disciples de 
î)escartes, dans l'ordre des temps, il apportait au service 
Ûes idées nouvelles une intelligence formée dans le 
'vieux moule de l'école. Ce raisonnement minutieux, ces 
distinctions et subdiTiisions inlinies, tout cet attirail 
scolaslique, qui embarrasse plus qu'il ne soutient sa 
marche, déplut h. Madame de lirignan. Esprit aussi vit' 
que sérieux, elle eut été de force, si elle avait bien voulu 
en prendre la peine, à lutter avec sa mère do traits 
piquants et pittoresques. Cette fois elle lança sur Dom 
Kobert, un mot injuste selon nous, mais spirituel, mais 
amusant, qui rentrait dans lej^enre de Madame de Sévigné ; 
aussi le goiMa-t^elIe beaucoup, et n'a-t-clle pas manqué de 
nous le conserver dans la lettre dont nous tirons le 
que voici : « Vous appelé: Dtmi Robert itu 
ipluchetir d'écre visses. Seigneur Dieu .' S'il in/rodtii- 
saii lotit ce que vous dites :\plus de jugement dernier (2) 
Jfieu aufeuv du bien el du mal, (3) plus de crimes! 
Appelleriez-cous celrt éplucher des tlcrci'isses ? » 



|il 1677, Ullrn ô91, fidil. de IRIN. 

12) Allutino k la ItiÉorie de l>e?giibels sur l'IndùIccUbililë dos 

(9) Voici caDimcDl Desgiibcls entendait le Cûncours de UiPii ii l'Hctioa 
du pét.M : " Je suppose pour cela, di(-ll. uns doctrine a>-wi innonauc, 
qgotiiu'elld nu Mutiennu autre chose i|ue cette vârltA : <Jiie la niant 
>'Mt rien, c'eaia-dlrB <|ue les déUul^, i<a négations, les prIvNliona 
le Mst ijUR dua Iii<;odb de s'exprimer [gui doivent <>lrH rompîtes 
ponr rien, et («ur des proposlllons cliimtrlqaes. si l'on ne |ieut ks 
réduire eo iiroposlllons aDlrmiitlvcs vraies, qui leur soient eyn'iDf mes. 
N'^tm pat duna lu niBLiun, c'est en i>irc debora : n'être pns d'une 
manltre, c*est <^ti'e d*uno nuire elc. Et ainsi quoiqu'il n'f ail rien de 
^lut comiDDD que it'eatondre dire que le pêelië n'est rli^n, ce qui peut 
««(rir un lorl bon »cn>: Il laut reconnaître de bonne li>l que l'HCtion 
du pMit est po«i1iToment mauvaise, que lus privxlinns que l'on y 
considère marquent eollo opposition positive ; que Dieu y concourt 
Ir^t cerlainemeal. mais qu'il n'est ancuanmcnt autour de ee iiu'dn 
ippelle le formel du pfetié. ji U'altleurs, telon lui. s:i Ib^erle de lu 



I^ trait (itie Madame Aft .Sévigné n>toarne tvi 
cf'n)plaisai)o« est un de r«s ci.>u]>s mortels aux yeux i 
monde, mais qui sont sbds portée pour la critiqi 
sérieuse. » 

L'étude que nous avons Taite de la philcisnphie i 
Dom Hùliert a montré ea effet au lecteur « qu'il aurait toi 
de s'en rapporter sur cet esprit élevé à l'apjiréciatiuD i 
Madame do Grignao, un peu légère et frivute. par hasard 
en celte drconalance ». (1) 



diiiiFc libru dunrip U «olullnn <Ig celle dinieiillù : ir D>i 
il'Hhord ù rtiomme. dll-tl, un giouvoir éfiiil de l'ilrc lo ^fca et |p a 
(|uuli|u*ll lui (lit déclaré qna sa volonlt fmH qu'il lit le Wen, . 
i|ii'll lui i>ri)j>n9n1t slmplemeat s^ins lui pk duniier un foût qal |j 
aurnll dannA de nncllnnlloo pniir f'j «U'irhcr. Il a dune talli) q 
volonlA pAl te porter h loul ce iiicIIg to idrnlt. m se cervant il 
lumli^roH qui lui prnpositlBnl le vrni blt>a cl le bien niiparr 
n un re rliaU snna y être ponnsM, ni dél«rtnfn^. n 
psr i|nol nnn ce soil ; ee qnl luit que ri'Ito ncllnn. «n t' 
procËdR d'elle, Mt trën mnuvHlïu et ennlrHïi'e ti la loi de Ulea. I 
DInn ne cnncourl 11 celte oGlIitn qu'en vertu de tca engatte 
i|aiilll6 (le CI dateur ul de proviseur. Il le Mil comme mnlerf 
rApagniinrj;. de même qu'un armurier i\a\ est ul>lif{ï par su (irotc* 
Il luire de bonnes arm», eoncnurl n dC9 liamluldi's sur 
l'Hutour. eu de m^mo qu'un |)^re qui fst ulili);e de fournir I«s cl 
nl^ccMnlros li un enlunl dibnurliiv. oimeoiirt i Inulrs reii m 
opllonn. minii en *>lre luuleiir. >■ Hun d'Ki'innl. n* 1(3, P. 873.- 
oHlIon inRi^ninuiie de DiF^HbclK nn Irsnclie pxs la dilTldlc qne&lton'j 
l'orlKlDn du miil. et sa companilson de l'ni'mtirler rsl plus eurlaH 
que «elldo. Comme le remnrquo Iri's t'isl-'nient M. nenoe<)nin, . 
dcrnici' n'a pua lu prescience de Dieu, Il ne shiI p^is si l'urine 
fHbrique sera rinslrument d'un crime, lniiiJis iju'cn crAnol l'hs 
Hlirn. nicu coiiniiiMait l'abuii qu'il Iciult ài- si liberté, el olj 
rommcnt concilier li presolDuoe avec rjitiiljui divin de lu 1 
UosgnbcIs tourne U dllIiRullé sans le r^uudrp. 

!l)Am^d6a nenacquia : Les Œuvres philosopliiques du eardtoal À 
Ileti. P, 15. 



CHAPITRE II. 



Dom Robert Desgabets, et ses rapports avec 
les Philosophes Cartésiens. 



Robevl Desfjiibels surloui coium n<i XVll' sU-cle 
comme défenseur des deux lellres de /Jescarfes au IL P. 
Mesiand: ses relations aiiec Cierselier. ~ Estime porli- 
culière du U. P. Poisson de l'Oratoire pour noire 
bénédictin. — Lettre de Dom Desgabets MJoseuel : il lui 
demande d'empéclter, par son crédit, ta persécution du 
cûriésianisme en l-'i-ance. 



Les doririacs pliiltiscipliiques tic Doni De?(!abets qui 
eflïtrouL-baieiil le bon sens de Madame de Si'-vigné, et pro- 
ToquaieDt i'iadignatioD de Madame de <irt}rnan, Turent, à 
ce qu'il semble, assez peu connues au XVll'' sif-dc ; mais 
hardiesses, el ses nouveautés en tbéoloHie le mirent 
eo vue ; il composa, en elTet, comme nous l'avons dit, une 
multitude d'écfits pour divulguer et defeodre les deux 
lettres de Descartes au P. Mpsland, (1) 

Le manuscrii de thartrcs, dont la valeur et rexistence 
étaient jusqu'ici complMenient ignorées, oons a permis 
do reconstituer, k l'aide des écrits conservés h la bibUo- 
tli^qiie d'Kpina!, cette volumineuse correspomlance, à. 
coup sur, l'un des plus curieux documents qui puissent 
servir à l'histoire du Cartésianisme en France h cette 
époque. 

;i)i)oDs le s«iil oiKnusi'rit d'Ki'in"'. cummn \« icmiiriiui! M. R. 
Levesque. on cm 
25(1 pBgn «avln 



— 358 — 

Nous y avons appris aussi que de tous les correspon- 
dants de Dora Desgabets, celui qui eutreliot avec lui le 
commerce le plus long et le plus régulier, (■« fut sans 
contredit un pliilosophe, dont il a été bien soiA'ent 
question dans la première partie de notre travail, nous 
voulons dire Claude Clerselier. Ce personnage a tenu dans 
la vie de Dom Uobert une trop large place, pour que noua 
ne lui consacrions pas encore quelques lignes ici : 

• 11 était, dit M. BouillJer, lami inliuie de Descartes ; 
après la mort du P. Mersenne, il devint » son tour le 
correspondant par lequel Descartes, pendant les dernières 
années de sa vie, du Tond de la Hollande, communiquait 
avec le monde savant. Un Tait, rapporté par Baillct, prouve 
â quel pD.int son zèle était grand pour la propaj^ation de 
la philosophie nouvelle. Avocat au parlement de l'aris, i-l 
d'une famille riche et distinguée, il maria néanmoins sa 
fille à Jacques Hohault qui était pauvre, et d'une fumilli 
bien inférieure à laBiennc. Il voulut absolument ce m. 
dans un intérêt purement philosophique, et par la consid) 
ralion seule de la philosophie deDesc»rtes,dont il prévoy: 
que son gendre devait être un jour un puissant appui 

Et Clerselier ne se contenta pas de défendre le carté- 
sianisme contre les attaques des théologiens : il voulut 
démontrer qu'il en résultait pour la foi orthodoxe une 
foule d'avantages, I^es lettres qu'il adressa à I>om 
Desgabets, e.t celles qu'il en reçut, n'eurent point d'autre 
objet. 

Voii;i d'abord comment ces deux philosophes s'étaient 
connus. Envoyé vers 1636, nous l'avons vu, comme 
Procureur général de sa congrégation à Paris, Robert 
Desgabets y séjourna à ce titre trois années durant au 
couvent des Blancs -Manteaux, siège ordinaire des 
Procureurs généraux de la Congrégation de Saint Vanne, 
bien qu'en réalité ce monastère appartint à la branche de 
l'Ordre bénédictin de Saint-Maur. « Dans celte ville, dit. 
Dom Calraet, il conféra avec le» plus céR'bres philosophf 
qui fussent alors, et se lia principalement avec M. Cl 
selier, s Par lui, Robert Desgabets fut mis on rap] 

(I) DIclioanaire des Sciences pliiloijoplilquoB, Art. QerseUer. 
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avec Jacques Rohault, et il mena même t;hez ce physicien 
célèbre Dom Henri Hennezon, futur prieur de l'abbaye 
de 8ainl-Mihiel, et intime ami du cardinal de Ket?.. 

Malheureusement pour lui, Dora Robert ne fut pas réélu 
Procureur gi5nérai : nommé prieur (le Breuil, il dut 
regagner la Lorraine, et depuis, ajoute D, Calmel k il 
entretint toujours avec M. Glerselier un commerce de 
lettres. 11 ne s'écrivit rien de considérable sur la phîlo- 
Fophie, la tliéologie et la controverse, à quoi il ne prit 
part, et qu'il n'esaminât fort sérieusement ». (1) 

Persuadé qu'aucune des idées avancées par l'auteur du 
Discours de la Méthode ne contredit l'enseignement 
catholique, Dom Desgabets, en quittant son ami, lui 
promit de travailler de toutes ses forces à répandre dans 
son ordre la vivifiante doctrine de Descartes, et de 
substituer à la tbéologie de l'Ecole, une théologie carté- 
sienne, oii, exposant les dogmes révélés, il s'appliquerait 
à. faire concevoir le plus clairement possible, les termes 
dans lesquels ils sont proposes. II poursuivit son but 
avec tant de succès qu'il pouvait écrire j^ Glerselier en 
1671 : 

• Jai tâché, pcndnnt ces deraii-rcs années, de découvrir 
dans les plus belles opinions de M. Desctrles des usages 
fort inconnus, les faisant servir â la découverte des plus 
grandes véritÙB, telles que celles qui nppurlicnnent au 
mystère de la Sainte Trinité, la transfusion du péché 
originel, des systèmes de saint Augustin et de la grâce, 
des principaux atlrihula de Dieu, des choses possibles, 
etc. . (21 

Et Glerselier, ({ue ces nouvelles réjouissaient, lui 
répondait : 

• Je n'ai guère de plus grande joie que ([uaud je reçois 
vos lettres. Elles sont toujours remplies de Irenux et bons 
enseignements et j'y rencontre fort peu de chose à quoi 
Je ne souscrive très volontiers. Mon esprit se trouve imbu 
des mêmes principes que le vôtre, et porté d'un même désir 

[Il [>[dlDanslre du Marerl, V Uïs^uliela. 

[i) lettre de De^gubuls ii Clerselior, Du S' Aliy (le Verdun, le 
fù Février 1171, Man. de Chartres. 



A cette même époque, Hubert Desgabets avait formé 
le projet de (kWelopper le nouveau système sur la 
présence réelle, dans un ouvrage spécial, qui serait 
composé sous forme de dialogue : Clerselier se chargerait 
d'exposer la doctrine, le P. Poisson de l'Oratoire ferait 
les objections, et il se réservait, quant à lui, d'y donner 
solution à toutes les difOcultés. Il pressait aussi Clerselier 
de publier ce qu'il avait écrit sur ces délicates matières ; 

1 Je crois <|ue je puis vous dire, lui écriosit-il, iiu'npr(.'S 
les engagements ou Dieu vous a mis, ce serait maniiuerK 
ce que vous lui devez, si vous ne fuites en sorte, pur 
vous-mOme ou par vos amis, qu'on sache dans le monde 
que lu philosophie de M. Descurtes, étant jointe à la foi, 
contient les vérilîibles lumi6res pour désarmer les hérÉ- 
tiques, et pour débarrasser notre grand mysltrc de ce 
chaos de difTicuIlés, dont les principes d'une miiuvaise 
philosophie t'ont enveloppé. • 

Mais Clerselier ne fut point de cet avis : l'idée lui 
parut mauvaise ; aussi bien l'avenir devait lui donner 

raison. 

Les esprits, 6crioiiil-il à D. Robert, ne me paraissent 
pus assez bien disposés, ni les choses asse?: niiires, ni assez 
préparées pour oser entreprendre de la proposer. Je puia 
pourtant vous dire qu'il y a tout plein d'honnélea gens, à 
qui cette manière d'expliquer le Suint-Bacrement n'est pas 
inconnue, qui la goûtent et qui en parlent, et même devant 
les jésuites, qui la leur soutiennent en face. ■ {\). 

On sait le reste: condamné en 1072 à. observer le 
silence sur toutes ces questions, Desgabets cessa de 
correspondre avec Clerselier, et ainsi finit cette liaison 



(I) Lel e àe M Cte nlisr à U. II. tlesgabetB, oii II lui rend cnmple 
de ce i[ul c ili II a l'a la â l'occDsIoo il« lu i]is|iule du Saint âacT«- 
mcDl. — Ma do Cha 1 es, loi. 412. — Udus une nuire lutlre •|ui se 
trouve d D I M DU il d Ëplnal, tS- U.'. P. '^3. Clerwller Privait 
enCDie on ami De pèrer quu de vieux docteurs puisBent revenir 
da leurs scaUmenlB et entrer ddns de nouvelle* jirnsAeB, c*esl ce que 
ju ne puU croire,. . Cela ne se doit nllendre i|u'H|it't8 un slùcle, où tn 
vieux de ce lempEJA iiyant Ëi« jeunes de ce temps Ici se Irouveroat 
imbuB de nos prloulpes, et ne serunl plus eDurouchAs delà nouveauté.» 



i avait duré plus Je quinze s 
as Duage. 



, sans inlerruplif.n et 



Depuis plusieurs années déjà, Robert Desgaljels était 
en relation avec le P. Poisson de l'Oratoire. Le savant 
oratorien avait fait di;s objections sur ce même sujet du 
mystère de rKucliaristic expliqué d'après les principes 
artésiens, et Dom Hol'ert avait été ciiargé d'y répondre. 
Il s'en était acquitté avec tant de honnc grAee. qu'il avait 
gagné l'alTection du P. Poisson, Lien que le Père de 
l'Oratoire fut loin d'admettre ses théories. 

« Je n'ai point appris, lui écrivait en cITct ce dernior, si 
vous avez reçu un écrit que je voua avais envoyé pour 
réponse au sentiment ijue vous avjrz sur la transsubslan- 
lialion. Donnesi-m'en ties nouvelles, lorsque vous me 
.voudrez honorer des vùlres. .le n'apprends de l'avis rJcn de 
nouveau. Je croîs vous avoir fait part du dessein que j'ai 
de Taire un commentaire de M. Descaries ; vous vous 
intéressez trop pour sa gloire pour laisser cet écrit en de 
si mauvaises mains que les miennes, ou l'en lire:!, ou si 
vous voulez l'y laisser, secourez-moi de vos lumii'res, en 
formant de nouvelles raisons : Saint Augustin m'en fournît 
d'assez belles. " (1) 

On voit par là en quelle estime le R. P. Poisson tenait 
Dom J)e3gabets, quo Clerselier lui avait d'ailleurs 
représenté comme « ayant une t<rande douceur et 
.beaucoup de capacité a (2) Hien plus, lorsque notre 
bénédii'tin fut plus tard inquiété, après la publication de 
r 1 Ecri/ (id homineni à messieurs de Port-Royal ». le 
P. Poisson prit sa défense, s'étonnant, disait-il, » qu'une 
feuille d'écriture, qui ne devait èlrc rcfiardée que comme 
un avorton que personne n'avouait, ait fait un bruit consi- 
dérable parmi les personnes de lettres, et qu'il ait rencontré 
des adversaires en si grand nombre qui n'ont rien oublié 
pour le TRire condamner », 

Et il ajoutait avec un grand bon sens : 

(I II s'est trouvé des personnes savantes et judicieuses qu' 



(I) UtUe da II. C. PoIbsoo : 
(3) LeUre de M. Cler^elier a 
d'EpInal. 



niïïg.ibcLs. Manuscrit d'R 



ont fort bien jugé qu'on voulait Taire une affaire â^tn 
production (jue l'on pouvait laisser mourir dans 
berceau. " (Il 

t'.'est au sujet de ce même écrit qu'il avait intitulé 
« Considéra/ ions sur l'élat présent de la con/rof^'se 
louchant le Très-Saint Sacrement de l'autel » que 
Dora Hubert écrivit la lettre à Bossuet, que Ton trouvera^ 
plus loin, et où il rappelle avec complaisance à l'îllusl 
prélat, le souvenir d'entretiens qu'il eut k Toul avec ti 
Celte lettre fui adressée à M. l'évéque de Condom peu 
temps apri!3 la publication de ce court opuscule, « dont 
la principale aventure u, pour employer les termes marnes 
de Desgabets, avait été d'être lu par Sa Grandeur. Ne 
sachant quel jugement Bossuet en avait port*, (2) Dom 

(1) Rénexioas pour la lusUûcalloD d'uD écrit ad homlneln tait 
conlre Messieurs de Port-Unyal cl lalital^ : CaneldèrsUDoa sur l'état 
prédeoL de la coatroverBe du Saiat Sucreroeat. M»n. do Cliarlret, 
n- 366, loi. 4V5. 

(2) «Elle ne cadre en ancooe sorte, (cette aouvelle explio4tloa ^ 
mystire eucbarUlIqiiE} dit Bossuut, avec ce qu'eose1)(De M. Dmcarli 
lui-même dans sa l'Apouse aux i|ualrlÉmes obicclions, polsqu'il i 
donne beaucoup de peine i» oxplli|uei', ïclon les princlpei de sa PIiE 
Eopbie, les espacée et les apparences du pain et du via dans 1 
mystère: ce qui n'aui'alt aucune sorlede dinicullë dans celle opli^M 
D'y ayaot rien de lorl surprenant que les espèces ou apparesce«, ( 
les accidenta, comme on voudra les appeler, se conservent daB* i 
matière qui ne chnnRi! polol, et où l'on suppose que la snbslance é 
piln el du vin demeure toujours. J'aloute, continue Bossuel, qued^ 
pbilosopbe ('tf. iI«seirlM) exclut m^nlleslement 11 présence ilu palfl 
lorsqu'il dll qw le etiangtment de la substance Jii pain et du W*^ 
en In subgfauce fte quelque autre ehoie. emporte qm ertU notiPé 
mbstanee ioil eonleiiue soui te» mémts leriues, tous qui le» atiÂ^ 
itôlenl contenues, ou qu'elle exisle dans le mime lieu, où le p ' 
et le vtn itaieitl auparavant. Par conséquent, le p<in el le via • 

ici préïupirasés n'exlsler plus, el une nouvelle substance esl ents 
mise on leur pluee ; el il ujoule uu peu apr^s que. dans celle COI 
si'on ou cr changement, le corps àej.-C.csl prieisément coitlenu èoi 
la même superHeie. eouiqui le pain serait contenu s'il âlaft préttr" 
Il ne veut donc pas. eneur» un coup, que le paiu soit présent, etV 
suppose i\\ie le corps de Noire-Seigneur est ral« k-K» place t quoiq^ 
ntanmoin). poursuii-il. il ne noil pas là proprement, eomtne dr' 
«n (l«u, mais taerainenlellemenl, et de celle tnaniére d'exitUr ^ 
tsl mentionnée dans le dicrel du Concile (de Trente) dont II rapiMil 
les paroles : ce <4ul esl Inllolment ituigaê de l'opinion qu'on vient ï 
rapporter' dans laquelle le psin subsiste, el où cette manière s*< ~ 
menlelle dont le corps de J.-C. est prËsent n'a nucun lieu. 
[Duscarlea) poursuit son ralsoonemenl en ces termes : a L'Egiitt nik 
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ïtobert le priait d'excuser u l'innocence de ses inteations », 
déclarant que la pliîlosophie de Desc^rtea lui paraissait 
d'une conséquence infinie, puisqu'on était obligé « à mettre 
au nombre de tant de merveilles d'un règne incompa- 
■rable, la première ouverture qui s'est faite du second 
œil de l'âme, qui est celai de la raison naturelle ». Il 
priait Bossuet, en termes pressants, d'empêcher par son 
autorité et par sa prudence qu'on ne flétrisse cette 
philosophie naissante, et de ne pas souffrir que la France 
se déclarât contre sa propre gloire. 

Bien qu'il fut persuadé que les sentiments de Uescartes 
sur l'essence des corps n'étaient pas moins propres que 
ceux de l'Ecole à expliquer le mystère de la présence 
réelle, Bosauet, avec son admirable lion sens, ne pouvait 
admettre les témérités de Desgabets. Il l'a comliattu 



jomatf ennfigné. av moim qut jt sache, que te» egpéef» dit pain rt 
du eln qui demefirenf au Sacrtmenl de VEucharUlie noient tien 
aeeiitenl» riela, qui tubUsIent m>TaenleMemeni tout senlf. aptii 
gut ta githetanee à laquelle ils eiaient attaché», en est Cite. El I] 
finit toute la msllfre par culte coDclusIan : Tniil n'en favt que, selon 
l'expHcalion que je donne, il soit besçin de quelque miracle pour 
cowener les accidents, après que la substance du pain en est Mie, 
qu'au contraire, sans un nouveau mira(rfe(riar lequel les dimeatlons 
iDRunt cliaaK^ns] ils ne pruvenl pan être fîtes. Et un [<ia a\Mks -. Il 
n'y a rien en cela d'incpinpréhentuhlr ou de diffleilr. que Dieu, 
crtaleur de toutes ehosei. puitfe changea une nubslance en une 
autre, et que cette dernière substance demeure précisément nous la 
mime mper/icte, sous qui la première était contenue. Oa volt dono 
qu'il SKiiaait dans tuut ce discours, selon la commune prËBU|i position 
des catholiques. SI. dans quelque Acrll pirtlculier. Il h proposé ou 
ha»ardé antre chose, je ne m'en lalorme ; Il me Buflll d'avoir montré 
dans an écrit qu'il a publié, et que lul-ménie il a loolourii uppelA le 
plu» Krieux de tous ses ouvrage», c'est-à-dire dans ses Méditations 
tneUtphyxiques, et dans leur sufle. qu'il a toujours «uppost. arec \ef 
autres aatbollqueii, l'atiaence réelle du vrai corps de J.-C.. au lieu 
que cette opinion éludé, comnie on l'a vu mBullEslemenl l'un et 
l'autre. 

De plus dans la nouvelle explication, on trouve blun le mnien de 
dooDer deux corps il l'Ame de Jésus-Christ, cl. par lïi, d'uoir deux 
corps il la personne du Verbe; mais on n'explique pas que nous 
recevions aclucllemenl El en Individu le même corps qui a Été Immolé 
pour nous, et qui a iU dans le tombeau, qui est reesuscilA de mort â 
vie, et auquel le Verbe divlo est acluellmnant uni dans te ciel. C'est 
U, Dtanmolnit, le locd du mystéie, et la merveille admirée par tous 
le* réres. 

D'iiUeurs. loin qu'il lallle dire que nous recevions le corps do 
JiauB Christ, parce que nous recevons son Ame sainte ; au coolraire, 
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dans UQ éi^rit resté longtemps manuscrit et intitulé : 
Examen d'une nouvelle explication du mystère de 
VEucharislie. » Dans cet ouvrage le grand théologien 
distinguait nettement l'explication donnée par Doin 
Robert, de celle que Descartes avait laissée dans ses 
écrits publics, surtout dans ses Méditations métaphysi- 
ques, et dans ses réponses aux quatrièmes objections. Il 
a'apidiquait même à montrer que Desgabets tirait des ^ 
conséquences fausses et outrées des principes cartésiens..! 
Robert Desgabets ne connut certainement pas cotl 
n examen » de Bossuet. L'année suivante, en IfiT! 
lîossuet dut recevoir un petit écrit intitulé -i Pensées surj 
la controoej'se tonchanl la Justification et le principe 
de la inorale chrétienne », daos lequel notre bénédicti 
défendait 1" « Exposition de la doctrine de VËglist 
catholique » de M. de Condom, contre un calvinisti^ 
anonyme. Dans cet ouvrage Dom Itobert recounaissi 
qu'il y avait dans ces disputes bien des équivoques, 
des questions de mots sur des points, où l'on pouviq 
s'entendre. It admettait aussi qu'il y avait quelques poinlj 
précis, dans lesquels il était impossilile de s'accorder] 
« Mais, ajoutait-il, M. de Condom a fait voir dans soig 
Exposition de la doctrine de l'Eglise calholiçti* 
qu'ils sont en petit nombre, et qu'ils ne sont pas capable 
de fonder une rupture de communion entre les personnec 
exemptes de passion. » (1) 



tl esl certain Que nous ne l'ecevons eod âme. que parco qae d 
recevons le m^mc cor|ig au(|uel celle âme cal unie. , , 

Le myslÉrc de la loi ni: dépend poinl des subtilités de Vtts[ 
IiumalD : recevnng avec simpllcilë ce i|ue Jésus-Christ nous a dooi 
ea tortues si simples. Jâsui-Chrlst nous n dit C|ue ce qu'il 
donnait était soo corps, et le roéroe qui ailutt être livré pour i 
le même eu individu et non pas un autre igu'il te K«ra approprié; 
même, non en couleur ni en quantitë, ni en H^ure. malG eu subsUncj 
N'opposons point ûea raisons et des subtilités liuoialDes à ce dlM(ia| 
%i uni et si propre de la vérité. Ne cherclions point ii donner à 
Ctirist un Rutro corps que celui où II est sctuellemenl à la drolta À 
s m Père, pnriliaol nos pérliéi^, et nous vIvITmoI par les choses ifa'IlS 
voulu prendre (le nous... " Hevue Botsuel. 35 )uillet 1900. P. 1U f 
tulvanles. 

(1) Man. d'EpinuI d- U2. P. 515 - n<:vue Bossuet, P. 13j. 



CHAPITRE III. 



Dom Robert Desgabets et les solitaires de 
Port- Royal. 



Sympathie des bénéiHctins pour les jansénisles : deux . 
mois sur leurs démêlés aoec lesjésuiles. —Prévention de 
Dojii Hohert contre les Pires de la Compagnie de Jésus r 
Ms causes, — Admiration de Dom Robert pour Arnauld 
et \icole: écrits qu'il composa pour les défendre. — // 
fait adopter par tous les monastires de Lorraine la losi(|uo 
ou art de penser. — En quelle estime Desgabets tenait 
• le livre des Pensées » de M. Pascal. — Il se propose 
d'écrire un t Traité de la relîijion chrétienne ■>. — È.tumen 
d'un curieux opuscule du manuscrit d'Epinal intitulé: 
Méinoû'e sur le prétendu janeéui/mie : faul-d iallribner 
à D. Robert ? 



Va m^me amour de saiat Augusliii, H une égale admi- 
ration pour la réforme philosopliique de Descaries, (1) 
devaieul amener Bécessairement les bénédiclins à se lier 
avec les jansénistes, et à les défendre au besoin. Aussi ne 
sommes-nous pas surpris d'entendre les graves historiens 

(I| Ou sali (lui' Nicole n-'niHrdall UcKCHrLtv cooirae l'oriicle do la 
raison reMiiïcIIiie, h On avait pliUosophe Icola mille ans. écril-fl dans 
■ei esiala de niorule (T. il, P. 'iO el suiv.) i<ur dfvers principes, et il 
b'AKvo d'in» un coin de lu terre un homme i|itl ahnnge loule U fuce 
de la phlloBophic, et qui priïlend lalre voir (|ue luus ceux qnl loiit 
venus avant Ihi n'out rien entendu dans les principes de la nature. 
El ce ne sont paa seuiemenl de vaineu promusses, car II liiul avouer 
que Ib nouveau venu donne plus do lumière sur la coHunlsannee dos 
choses DalurelIcB que tous leâ autres ensemble n'eu iivslenl donné. » 



de l'Ordre de Saint-Benoit (1) raconter que de tout leroj 
les religieux de Saint-Maur et de Saint-Vanne se mon-l 
trèrent sympathiques k messieurs do Port-Uoyal ; bien 
plus, qu'ils ne rraignirent point de se jeter dans la 
mêlée, lorsque les jésuites les attaquèrent, ne se laissant 
intimider, ni par les menaces, ni par la perspective pt 
attrayante d'un séjour à la Bastille. Nous n'avons 
l'intention de rappeler ici les persécutions qu'endur^rei 
pour ce fait plusieurs d'entre eux. Gela serait sans doulc 
intéressant et aussi fort instructif; mais, si noua entrions 
dans de telles digressions, nous risquerions de perdre de 
vue notre sujet. Disons seulement que, de ces querell 
et de ces luttes, sortirent un certain nombre d'ouvragi 
qui troublèrent pendant quelque temps la Rèpubliqi 
des Lettres. On y voyait en effet, singulier spectacle t 
religieux auteurs emportés par l'esprit de parti, qui 
savaient plus garder la mesure, et se combattaient 
outrance. Bientôt des plaintes furent faites au roi par li 
théologiens de Sorbonne, que de tels écrits scandaJisaiei 
et comme il était toujours arbitre en pareil cas. il Gi 
comparaître devant lui, avec le Président général de 
l'Ordre de Saint-Benoît, quelques recteurs des collèges do 
jésuites, et leur intima l'ordre de cesser sur-le-champ 
polémique. Les bénédictins obéirent, et Dom Françoi 
rapporte, qu'en suite do cette défense, Mabillon ne li 
point à l'impression un ouvrage de controverse qu'il 
venait de composer. En réalité ce n'était que partie 
remise. (2) 

(1| Noue avons trouvé ces l'ensalgaeinenls daii!i la Bibliothèque 
Hénirah de l'Ordre de Saml-BeniiU par le liénédirlin Dom Francoto. 
notamment aux articles Gerberon. Gesvres, Blampaln el Maliilloo. 

[2) Ceit en elTel un risllgieux béDédicUn. Dom ClémencHl. qui osait 
écrire quelques sDnËes plus tard contre les Jésuites les Xgnea sulTinles. 
dont U vCliAmence tait penser aux pnges les plus vigoureuMs des 
Provinnlales : » Tout ce que les JÉiniliu ont (ait depul» qu'ils sont i 
monde, a sudlsamment appris de quoi ils étaieot cupahles : lU « 
débute par allaquer le premier article du symliiile. en enlevant ï 
Dieu sa loule-pulssapco: ensuite le )irem1er arUde du decaloguc 
ralusaat à l'Etra souvernlo le culte d*Bmour qui lui est di) : ilt « 
comliallu uoe mullilude d'aulree articles, Jusquelâ qu'Us ont prélBodd| 
rËlormer la théologie: theologia reformata: lia ont corrompu Ivulff 
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Robert Desgabeta partageait toutes les préventions de 
son ordre contre les Pères de la Compagnie de Jésus, et 
ce n'était point sans raison. Il avait appris en effet par 
Clerselier ce qui se disait partout : qu'une lettre circulaire 
émanant do leur général, avait été envoyée à toutes les 
maisons de la Société, pour obliger les jésuites d'écrire 
rontre la philosophie cartésienne ; Dom Antoine Vinot 
l'avait entretenu sans doute des intrigues du Père Fabri ; 
lui-m^me avait dû plus d'une fois prendre contre eux la 
défense du grand maître, et il lui avait fallu rompre des 
lances en son honneur contre le R. P. Père Ignace-Oastoa 
Pardies. D'un autre côté, les alLarjues continuelles du 
P. Rapin contre ceux (ju'il appelait dédaigneusement les 
philosophes modernes, le voyage qu'il avait fait à Rome, 
exprés pour troubler la pais, à te que l'on affirmait, 
l'avaient profondément irrité. VoilA pourquoi peut-être, 
dans sa lettre à Bossuet, il parle aver, mépris de cette 
■ cabale dômes jalouses, qui sacrifleot la réformalion 
générale du m(>nde à leurs différends personnels avec feu 
M, Descartes, et h leurs passions peu honnêtes. i (1) 

Tout au contraire, Dom Robert professait pour les 
solitaires le plus profond respect. Deux surtout lui étaient 
chers : M. Arnauld, que la 8orl»onne, après de longues 
discussions, avait exclu de son sein, et Nicole, le moraliste 
de Port-Royal, le collaborateur assidu du célèbre docleur, 
qui se l'était approprié comme second, et depuis ne le 



\a morale à" l'Evangile : Ils ont |iortA leurs cxcéa |iiKi|ii'â cbnnger lea 
oracles même du Saint- E.iprlt eo slyle de roman. Il leur manquait 
cepeadant encore quel<ine chose, c'ètoll une histoire assortie a leur 
noarein corps de UiCologle, où les Isila qui dépoi^ent dans tous les 
siècles contre leurs orrcuri lussent ou re)elé3, ou reprAsenléï d'une 
mnnltre Uvorable k l«nr desEelo. Queli|ue hardis i[ue soient les 
|tiaUci, lis n'ont cependant pas jngA a propos de donner eux-mêmes, 
c'uGl'i'dlre de publier sous leur nom une pareille histoire ; mais ils 
oot IroDvé dans M. Morenas. qui se dit historiographe d'AvIgnoo. une 
personne de boone volonté, qui veut bien leur rendre cet Important 
service, ol li;ur servir de bouc émissaire, en leur prêtant son nom.» 
— UUres d'Ëusèbe Pbilalétbe (I), Cl^mi^ncBl) d M. Franfols Morenas 
sur son prétendu abr«g6 de IlilsIoireeccl^siaBtique.- A LlËge, MDCCLV. 
avertlasemeot de la première ËdiUan. — Communiqua par M. Ilearl 
WUbelm. 
|1| Voim la un da volume la lettre à Monsieur l'évoque deCondom. 
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lâcha pliiB. C'étaient ea efTet « les gens du monde dan« 
lesquels il reconnaiasait le plus de lumières et de piété,*; 
et il faisait la plupart de ses lectures dans leurs livres. (I) 
Il le répétait à qui voulait l'entendre et lorsque plus larf 
on eut essayé, comme il disait, « de brouiller lo dernier 
des hommes avec M. Arnauld a il lui écrivit les lignes' 
suivantes : « Si vous traitez ces matières (il s'agit de 
l'explication du mystère eucharistique), je ne manquerai 
pas d'embrasser tout ce que vous en déterminerez, car je 
puis vous dire sans mentir que je ne connais rien de plus 
grand sur la terre que M. Arnauld et Port-RoyaJ. » (3) 

C'était l'intérêt des jansénistes de ménager les amis et 
les défenseurs qu'ils comptaient chez les les moines de 
l'Ordre de Saint-Benoit. Et cela, Nicole le comprenait si 
bien, qu'en écrivant à Arnauld pour lui dire qu'il con- 
damnait les essais de philosophie eucharistique de notn* 
bénédictin, il tempérait ainsi la dureté de son langage ; 
« Voua pouvez lui témoigner avec vérité que j'ai lieaucoup 
d'estime pour son esprit, et beaucoup de reconnaissance 
de l'affection qu'il nous témoigne. ■> 

Par amour pour ces hommes austi'rea, non moins que 
pour profiter de l'occasion, qui lui était donnée, d'exposer, 
les théories qui lui étaient chères, Dom Robert compo! 
ses divers écrits contre le ministre Claude. (8) 



(I) Lcllre à U. Thomas le Géaal, Man. de Cbarirea. loi. 399, 

(3) Lettre a Arnauld, Man. de Charlrea, fol. 4!ll>, 

(3) ~- Elirait du di-rnler ouvrage de Moosleur Clande contre 
délense de la perpéluiLë de t^ lui de M ArnauM. — Mun. d'Epliiril. 

— CoasldËrallons divistes en quatre partie* sur la défense de 
rélormalioD compoe^e par M. Cliude, mlDialre do CbareDloo coolre 
livre intitulé: •< IW]ug6s kgltluics de M. Nicole, cuntre les calW- 

iij ConEld^ralions sur la première partie, où il est moolrA iiue les 
premiers proteslaols Étalent obligea d'examiner par BUK-Di(inea Vtlttt 
de la religion et de ré|;ll»c de leur tempe. 

bj Seconde partie : De la Justice de la rèlormaUon. 

c) D« l'obligatlan et de la a^essllâ où les premiers protestants onl 
èKé de ae séparer de l'é^jlise romaine, 

d) QuatrlÂme partie: Du droit <|uc les premiers proieslaols ont eu 
d'cnlrelenlr cuire eux In to«lélé cbrétleane, pir des assemblées pubU- 
qocs, et par l'exercice du ministère. 

Le but de D. nuberl DcsgnbcU, duni cet onvrage, est <• d'exposer le 
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Tandis lîue la plupart des intelligences, absorbées 
encore dans l'étude presque exclusive d'une scolastique 
de décadence, périssaient d'inanition, les Jansénistes lui 
portaient un dernier couji, en vulgarisant, par leur 
Art de penser, la doctrine de Descartes. C'est qu'en 
effet dans cet ouvrage, comme le dit excellemment 
M. Bouillier, tout le suc du discours de la méthode est 
pour ainsi dire exprimé, et partout on y sent l'esprit 
cartésien, a Les deux discours préliminaires, admirables 
de sens, de sagesse et de fermeté, sont comme un 
manifeste de l'esprit nouveau, dans les sciences et dans 
la philosophie, contre l'esprit ancien. D'un bout ii l'autre, 
l'Art de penser est un commentaire, une application, une 
défense de la maxime de l'évidence et de la clarté des 
idées, à laquelle Arnauld et Nicole ramènent toute 
certitude... Pas une occasion n'est perdue de tourner en 
dérision la science de l'Kcole, les formes substantielles, 
l'horreur du vide, etc. En revanche, on accrédite 
Descartes et la physiiiue nouvelle, en y jirenant les 
exemples de bons raisonnements, ou en faisant dériver, 

(oad (le loul ce i|ue Al. CInutle a dit Louchan 
préjugés, suas entrer bien avanL daos l'exam 
— Maiiuïcr[l d'KpInal. 

— ttefatsUoii de la réponse de M. Clnudo, minUIre de Chnrenlon, 
nu livre ialUul6 : « De la periieiullé <lc lu loi ciilliolli]ue louchunt 
lEudjarlsUe. dèlcDdue par M. Arnauld, Docteur en thtologle de U 
maisun lie Sorbonnu. « 

Robert DeFgdbeta y aoutlcol sa doetrine sut le Saint Sacrement, et 
B*elIorce de prouver: 

a} Que celle mant^rD de préMDCe rMIe et da trassubstanllaliao etl 
Ih seule L|ui doit parattre oiiturelle et cenveaablc. 

b) (jue mIod son hypathC'so. le pain ne demeure pas dans l'Euclia- 
rUIlo. 

e; Que ce sont les pHocljiea d'ArUtoteigul ont conduit DnlurcUement 
les tbèologleat ddos l'oplnloi) scolasll[|uit i|u'IU veulent lalre passer 
pour In fui de l'^gllte. 

dj Que le corps de N.-S. est lo même dans l'KucliaHBtle <|ue celui 
iiul cit n6 de la Vierge, '|ul a (16 altuchâ h la croix, et i|ul est mainte- 
nant Klorivux dons le Ciel. 

tj Que tun corgis est parUII, et orgaDlGA d'une manière propre et 
naturella. — Man. dTpinal. 

— D. nahert avait aussi mis en (runvals l'abri^g« do l'extrait du 
livre du Jansenlus lulilulé : " Au|-usUdus i>. l'iimposâ en IdUn par le 
P. George, chanolae régulier de la coagrégaliaQ de n Notre Sauveur » 
en Lorraine. 
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des sophismds de l'amour-propre et de la passion, tes 
raisoDS de ceux qui les combattent. A ceux qui se scan- 
dalisent de ce qu'ils oscut témoignor qu'ils oe sunt pas 
du sélitiiiient d'Arislote, Arnauld et Nicole répondent 
qu'on De doit de respect ft un philosoplie qu'en raison 
de la vérité ; qu'Aristote n'a même pas droit à ccl 
déférence qui semble exiyer le consentement universel 
car ce consentement n'existe plus puur lui dans I< 
principaux pays Je l'Europe. » (I) 

Lo livre eut un immenge succès : Robert Desgabets le 
qualifie dincomparalile, et il s'appliqua à le faire adopter 
dans les diverses maisons de la congrégation, a .l'ai 
donné grand cours par deçà, écdvaitil ensuite k Clerse- 
lier, (2) à la logique ou Art de penser qu'on attribue à 
M. Arnauld, et sur ma parole on l'a acheté dans presque 
tous nos monastères de Lorraine. Je ne sais en quelle 
estime il est à Paris, mais il passe ici pour un rhef- 
d'œuvre, qui donne un jour merveilleux aux plus bellf-s 
pensées de M. Descartes, m (;J) Lui-même étudia l'ouvrage 
jusque dans ses plus petits détails, et composa 
Remarques sur la logique de Port-Royal, un di 
curieux opuscules du manuscrit d'Epinal. 
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En 1669, sept ans après la mort de Pascal, les soIi*j 
laires firent paraître une premi^re édition de ses 
M Pensées ». (i) Pour diverses raisons de prudence ou dé] 
politique, ils avaient fait un choix parmi celles-ci,-! 
mutilant même, ou altérant gravement le sens et le eljie-' 

(l| Histoire de lu Pliilosopliie Cavltsleune, T. Il Chup Vltl. 

[1) Lcllrc It Cleijcller du 1" Mars IGii). — Manuscrit de Cliarire 
P. 273. 

<3) Il iJll encore: Ceux qui ont Hucli6 aveu soin cuUe nouvelle 
logiquu ou art Jr jienser l'ont rcgiiritCe comme Irèi propre h tortnet 
le jufjecnenl. et ù servir d'inIroduutloD iiux tolenc«8 divines et huintt-< 
nea. L'huIouv y liill p.nrutire beaucoup du lumière et du sollditC el 
^i-rllii avec tant du clrcooEiifctloa qu'on pi-ul dire i|uk i:i;l ouvrage c 
uu des plus Bch^vta. qu'on ait donota iiu putilk depuis longtemps. 
Remai'ques sur lu Ijigliiue. Man. d'Epinal. 

(^} L'iditloD (te l<Mî'). [ul lullu puur les amis de Poi-I Huïe!. Q 
éditions parurent aucccsalveoiunt eo 1G7U, — Voyci : i< tet peaséa 
de PdBcal. » lexle critique pav G. Mlchaut, P. LXV. 
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de plusieurs d'entre elles. Quoi qu'il en soit, cette 
publication, fort incoco plète et très inexacte, fut cependant 
fort goûtée. Mais laissons la parole à Dtim Desgabets, 
qui recueillait, dans sa solitude, l'éciio des bruits du 
dehors, et qui nous a conservé sur ce point le sentiment 
de l'opinion publique : 

1 Aussitôt, dit-il, que les Pensées de M. Pascal ont paru 
en l'état qu'il les avait laissées en mourant, tous ceux qui 
en ont fait la lecture avec quelque application en ont 
admiré la solidité, la force, et l'éclat joint à une onction 
céleste qui est une marque assurée de la piété de l'auteur. 
Quoique cet ouvrage soit si peu achevé, il a mérité l'estime 
de tout le monde, et une partie de ses lecteurs sont touchés 
d'une douleur sensible de ce qu'il n'y a point d'autre main 
qui puisse donner la perfection â ces premiers traits, que 
celle qui en a su graver une idée si vive et si remarquable, 
ni nous consoler de la perte que nous avons faite en sa 
mort. On croit que si l'auteur avait eu le temps d'achever 
ce qu'il voulait entreprendre, les athées en eussent été 
plus pleinement convaincus, la religion catholique plus 
pleinement conlirmée, et la piété des fidèles plus vivement 
excitée. En effet, si ce livre, tout imparfait qu'il est, ne 
laisse pas d'émouvoir puissamment les personnes raison- 
nables, et de faire connaître la religion chrétienne û ceux 
qui la chercheront sincèrement, que n'eut-il pas fait, si 
l'auteur y eut mis la dernière main? Si ces diamants bruts, 
épars v» et là, jettent tant d'éclat et de lumière, quels 
esprits n'auraient-ils pas éblouis, si ce savant ouvrier avait 
eu le loisir de les polir et de les mettre en ucuvre ? 

Mais, il y a d'autres personnes non moins judicieuses, 
qui ne sont pas de ce sentiment, et qui en parlent tout 
autrement. Tant s'en faut, disent-elles, que nous devions 
regretter que M. Pascal n'ait point achevé son ouvrage, 
nous devons remercier au contraire la Prudence divine 
de ce qu'elle l'a permis ainsi. Gomme tout y est pressé, il 
en sort tant de lumières de toutes parle, qu'elles font voir 
à fond les plus hautes vérités en elles-mêmes, qui peut* 
lîtrc auraient été obscurcies par un plus long embarras de 
paroles. Ces admirables productions, qui ne peuvent 
aucunement recevoir leur dernière perfection, sont comme 
ces anciennes figures que l'on aime mieux laisser impar- 
faites, que de les faire retoucher. Kl comme les plus 
excellents ouvriers se servent plus utilement de ces mor- 
ceaux pour former les idées des grands ouvrages qu'ils 



m^dileiit qu'ils ne feraient de benucoup plus de piêcM 
(inics ; ces fragments de M. Pascal donnent des ouvertures 
sur toutes les nialières dont ils traitent, qu'on ae Irouverail 
point dans des volumes achevés. Voilà deux opinions 
directement opposées toucliant louvï-age de M. Pascal, 
dont néanmoins on n'a aucun sujet d'ôtre surpris. Ce n'rïl 
nu'une suite naturelle des disfiosilions des bonimes qui ont 
des goOts particuliers, et qui ne peuvent pas être tous égale- 
ment satisfaits par une mi^me manij^re de traiter les 
niatit-res de la science... • 

Nous sommes tout à fait, quant à nous, de l'avis des 
derniers. On trouve dans le livre des « Pensées > 
certaines vi^rités tellement claires, tellement lumineuses, 
que Pascal les aurait peut-être rendues « obsaires par un 
plus graail embarras de paroles. » Témoin ce passade par 
exemple, où au lieu de montrer rinsonciauce de I homme 
pour la mort à l'aide de nombreux développemeota, U 
s'exprime très simplement et très heureusement en ces 
termes : « Les hommes n'ayant pu guwrir la mort, la 
misère, l'ignorance, ils se sont avisés, pour se rendre 
heureux, de n'y point penser. » (1) De métne il dit très 
bien de la manière suivante que la croyance est en partie 
une œuvre d'amour : n C'est le cœur qui sent Dieu, et 
non pas la raison. » (S) .Ajoutons à cela l'éclat d'un sty) 
piquant et naturel, le mi^me que celui dos Provinciali 
avec quelque chose de plus : un i^clat d'ima^aation 
une force de pathétique, d'émotion poignante, dont il nV 
a pas d'autre exemple dans notre langue, et l'on admettra 
volontiers que l'ouvrage inachevé est peut-êtro pïm 
partait que ne l'aurait été une œuvre terminée, 

Kobert Desgabets en jugeait autrement. II regreli 
vivement cette mort préjoatur^o, qui avait empi 
Pascal de tomposer son Apologie do la religion, qui devi 
convaincre les libertins les plus endurcis. Toutefoi 
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(1) Edilloo de PorI Huyal XXVI. i. — 
par G. Ukliaut, F.lbourg laU. P. lïO 

{t} RtliUon de Toi t Kofal. XXVltl. SI. — DiiDS eod 
méthode morale ou de l'amour ïl de la verlu comm 
saires de loule vniio pliHo^opliiD ■; U. CInrIes Ctur 
avec UD titre boolieur celte ponsée de Pnsciil. — Vofez: « \h Pbiltt 
phie ep rran<e au Xl\- sl(x\e«. par fétix HavaiSEon, P- SM. 
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corame on va le voir, il ne s 
des gémissementâ superflus 

II n'y a pas d'apparence, ajoute-t-îl, qu'aucun de ces 
grénics extraordinaires, qui pourraient nous donner en ceci 
une entière satisfaction, s'applique à un travail qui serait si 
nécessaire. Je suis si persuadé de celte vérité, et tout ensem- 
ble si convaincu du besoin extri^me qu'ont les hommes d'un 
ouvrage complet, qui soit formé sur les pensées de 
M. ['ascul, que je me suis imaginé que plusieurs esprits du 
commun travaillant l'un après l'autre sur de si beaux 
fondements, et chacun en particulier, ne se proposant pas 
de tout dire, mais de traiter simplement les choses qu'il 
aurait davantage examinées, on pourrait enfin arriver h 
quelque chose non pas d'égal, mais de rapport â ce que 
M. Pascal aurait pu faire. Il importe peu que ce soit moi ou 
un autre qui commence le premier à entrer dans cette 
carrière, puisqu'il ne faut pas s'attendre à quelque chose 
qui Eoit achevé du premier coup, " 

C'est alors qu'il entreprit de composer un « Traité de 
la religion chrétienne, selon les pensées de M. Pascal » 
où, au lieu d'employer comme le cél^b^e janséniste des 
preuves morales allant plus au cœur qu'à l'esprit, il 
s'efTorçait de démontrer, par la raison et par la philoso- 
phie, la vérité du christianisme. (1) 

Nous ne pouvons terminer ce chapitre sans parler d'un 
singulier opuscule qui se trouve au milieu des in-folio 
d'Epinal sous ce titre : Mémoire swr le prëicniiu jansé- 
nisme. (2) M. Cousin alfirme que cet écrit n'est pas de 



(1) Nous n'avons pus rntrauvé le <• rrai'Ii* de la religtftn chrétienne i> 
de Robert t>eHgabel». On ne peut ea elTet dQODei' ce nom aux quclqum 
pages i|ul ligureol bous ce litre d^os le Maaascrlt d'EpInai. ShIod la 
}uste remarigue da bénédkllii Claude Paquln « il n'y a de bon que le 
meacemeni, où 11 lall l'diogo du IraltA de ce savant homme ; le 
ri'de esl t\ peu de choaq qu'à peine m£i'lle-l-ll d'être lu ; ce qui litlt 

olre iiue c'est d'une autre m:iin n. 

II) M. Cousin avait peut'âlre rencontra cet écrit dnnt les leuvres 
-d'Arnauld. malii rien ne prouve qu'il suit de lui. On lalt. en ellel, 
qu'ArnBuliI emprunlail de laulos mains, et qu'il n'lndi<[aBit pas souvent 
Ici sources auxquelles II puUall. Dans les ouvrages qui portent son 
DODi, Il est diniclle. sinon Impossible, de dâtorralner la part qui revient 
% Nicole. Et llobert Oes^HLet» n'avall-ll pus quelque InlMt i composer 
cet écrit pour recouvrer l'amlllâ des Jansénistes que la publIcitioD de 
Ecrit ad bomloeoi », lui avait lalt perdre'? Quoi qu'il en soit, voici 
Jut endroits principaux de ce " Mémoire iur le prtleiuia jantiiifinc ••. 
Comme dans les coDlcsilatlons ott l'on s'est trouvé en^tagë, on n'a 
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Desgabets ; c'est possible, nous croyons cependant quMl 
l'aurait volontiers signé. Peut-être est-ce l'ouvrage du 
bénédictin D. Henri Henoezon : le R. P. llapin le repi 
sente, en effet, comme un ennemi acharné des Pères 



]3ma1a eu d'auli'e IntAiiSt ijue celui de !a vériU, dans le lempe i 
où Il's disputes âlnîeDt lo plua echanOées, on ne désirail rien 
[ani d'urdeur que de pouvoir conserver t'unioa et la cbarité avec tout 
le moodo, sans msDi|Uer ù son devoir et Iralilr aa conscience... 

Cette disposition a laujoucs ilé très slnc^i'e dans les amis de Uade- 
molselle do Longueville et les a fait enlrer avec lacUUé dans tous le* 
expédients qu'on a proposée, pour termlaer une allalrc qui Iroutilalt 
le monde dciiuls si longtemps, et <|ui scandïNaalt tous les gens de 

Mais les disciples de saint Auguslio n'auraient pas cru laire l'BSiKe 
qulls devaient de la llherlè qui venait de leur être rendue s'Ui 
n'avalcnl IBcUé de l'employer utilement pour la gloire de Dieu »t pour 
le ealut de» âmes. Ce lut dans cette vue qu'ils entreprirent de détendre 
contre les IiérËtlgues la crofaaco de l'Eglise Horoaine, et qu'ils réso- 
lurent ûèa lors de consacrer tous leurs travaux à éclalrcir, et a 
r les v6rilâ3 <|ui sont contestées par les calvinistes... 



Ime I 



Mais II laui 
anciens 

Tandis que M. A 
et d'aflectiou du Pi 
déclarait bérélique 

U P. Gulllemin 
ses mDli'Ëroa, passant dans 
de Grenoble, dit putillqi 



l'égard de« 
s Messieurs tout l'edet quon en attendait... 
ild recevait de Rome des témoignages d estime 
te P. Chauvin, Jésuite prêchant à Issoudun la 
pleine chaire... 

re )Ësuite, aussi échauftè et aussi violent 'lue 

monnsLère de Bernardines du dioc^M 

les deux tiers des év&|uea ûv 



France étaient ]ans6nlsles, ot qu'il lullult s'en déDer. . 

Le P. Bourdalouo, célèbre par sos pridicatlonH et pins célèbre 
«ncore, s'il se peut, par ses emportements, dit. Il n'y a pas long'eiofi* 
que les JaneÉQlstea étalent des hérétiques très dangereux, et i|n'lls ne 
tialssaienl les jésuites que comme les loups haïssent les chiens du 
berger. On no peut s'empécliev de faire remarquer, en passant, la 
charité de ce bnn religieux, qui lui UH prendre pour des ti#l«s 
farouches tous ceux qu'il n'honore pas de sa bienveillance, cl celle 
humilité profonde avec laquelle II déclare dans cette comparaison que 
lui et ses compagnons sont les chiens Udéles, n qui J.-C. a ouaM dam 
ces derniers temps la garde et le salut de son troupeau... 

Un Corddiur est chassé du diocèse de S^i comme janséDiatc o'syaot 
jamnls écrit ni parl6 sur ces matières... 

On laisse à Sa Majesté A luire les rénexinng que sa prudence h<i 
suggérera sur celle conduite ; et on no doute pas qu'elle ne dérouvre 
aisément à travers les artmces des jésuites, que ces pères, qui se parent 
tant de rattachement qu'Us ont pour Home, n'ont du tilo que pour U 
gloire, et pour les avantages de leur compagnie, et ne respectent les 
puissances supérieures, qu'autant qu'elles agissent coolormèment « 
leurs passions, ou a leurs intérêts... 

Il n'est pas possible de llnlr ce mémoire sans parler du Teslanic^nt 
de Uons... L'ordonnance de feu M. île Paris n'est iju'un elTel dM 
ItDpreasioDs qu'il recevait cootiauetlement du P. Anaat... C'est us 
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la Compagnie de Jésus,et qui excitait contre eux le cardinal 
de Retz. 



ouvrage de ce Jésuite, plulôt qu*uoe décldraUoo sincère des seotimcots 
de ce prélat. .. 

On prend la liberté de presser le Roi là-dessus, parce qu'il s'est 
passé depuis peu des choses dont on n'ose se plaindre, mais dont on 
ne peut sVmpécber de ^émir dans le fond do son cœur, et de prier 
Dieu qu'il inspire au Hoi des senUmenls plus favorables pour les 
personnes du inonde, qui ont le plus de respect pour Sa Mrtjcsté, et le 
plus de zèle pour son service. » — M m. d'Epinal, n' 14i, P. 4:!9et suiv. 
Dom Calmet, dans sa « Ribliollièque Lorraine » allribue ce mémoire 
à D. DesgabeU. — Le passage qui concerne Bourdaloue a été récem- 
ment publié par le H. P. Grisello S. J., dans une thèse de doctorat 
, ës-lettres qui a été très remarquée. 



CHAPITRE IV. 



Les Relations dans l'Ordre de Saint-Benoît. 



Estime universeUe des bénédictins de Suint-Vanne 
pour Dom DesgRbels ; lea religieuxde Breuil Vaccueilient 
arec respect en leur monastère. — Le cardinal de IteU 
insiste pour qu'il reste près de lui .- curieu.t récit f» 
par Desgabets dans une lettre inédile du manuscrit 
Chartres, d'entretiens qu'il eut au château de Commet 
auec d'illustres prélats. — Dom MabiUon lui en 
ses ouvrages : lettre de Dom Robert, où il exprime à et 
religieux sa reconnaissance. — Qu'il ioui&sait dani 
l'Ordre d'une yrande considèrittioti au miiieu inéine di 
XVIH' Siècle. 



La notice de Dom Galmct sur Robert Desgabets, qoi 
fut publiée dans le Moreri de 1716, et qui contient une 
liste assez complète de ses ouvrages, se termine ainsi : 
« 11 y a encore diverses lettres et écrits qui sont entre 
les mains des curieux. » Nous avons retrouvé à Cbarlrcs 
une partie de cette correspondance, dont le savant abbé, 
de Renoues slgoale l'existence ; nous sommes l 
pourtant de la posséder tout entière. Les courses qi 
Desgabets dut faire comme visiteur de la congrégatii 
les rapports qu'il eut comme prieur avec les abbés 
monastères voisins, durent donner naissance à 
commerce épistolaire assez étendu. Malhcureuseï 
ces lettres familières qui uous eussent été si précii 
pour l'étude des relations de Dom Desgabets avec 
religieux de son Ordre, nous font complètement d^faul 
Nous savons toutefois que notre bénédictin jouissait 



ai I 



I 



daD9 la Congrégation de Saint-Vanne d'une univeraelle 
estime, et il en eut lui-même la preuve. 

Eq effet, lorsque dépossédé du titre de prieur de 
l'abbaye de Saint-Airy de Verdun, D. Robert fut 
envoyé dans un faubourg de Commercy comme sous- 
prieur de ce monastère de Breuil, où ooze années 
auparavant il avait exercé entière supériorité, les moines 
bénédictins, pleins de vénération pour ce religieux, 
cherchèrent h lui faire oublier, par leurs bontés, ses 
cruels chagrins : « Je ne suis ici que sous prieur, écrivait- 
il alors à Clerselier, mais on m'y traite avec beaucoup 
de bonté, n (!) Tous occupés, en effet, à défricher un 
coin du champ immense de la science, les religieux 
hénMictins pratiquaient à l'égard les uns des autres la 
plus grande charité, et ils semblent, en général, avoir 
ignoré ces deux vices qui viennent si souvent hélas, 
décourager les meilleures volontés : la basse jalousie et 
l'envie. 

Dès que le silence se fut fait sur sa condamnation, 
on songea sérieusement dans l'Ordre à remettre 
Uesgabets dans une situation « qui convint davantage à 
sffe capacités». Il reçut même, dit D. IldephoQse Catelinot, 
la Domination capitulaire de l'abbaye de SaintMansui de 
Tout, mais fut maintenu à Breuil, sur les instances du 
cardinal de Retz (2) et de D. Henri Heanezon. 



(1) LeUrc da D. llDhert Desgubets ii Gcrsaiier, l!) Ocinbre 1671. 
', Manuscrit de Chartres, P. 313. 

(2) Kous avons parlf ailleurs des rapports de U. Dp»gabcts et du 
[ Cardinal de lletz, A)()Ulons qu'on cononltrall bien mal leurs relations, 

'On s'en Icnall aux seules conlËrencce de Commercy. Qu'un nous 
I permetU' dn dire encore quelques mots Ji ce ^ujel: 

Dès l(t6i. Reli, plein de respect et do dél^renru iHiur Deseartei, 

t qu'il sppelatl ■ cet admirable bomme », s'enlrelenall IrËquemment 

c 0. Robert de «es telles dËcouvertea, et DesgHbcli nous spprend 

I qn'il Irouvn lort bon ee qu'il lui dit un jour de lu u probllé » do 

1 Deaeartcs et tout particulièrement l'nppllcnUon qu'il lui lit de ce pas- 

f sage du livre dE> la Sugesse : •• in malevotam animant non introibit 

wapimlia, twc habitabit ïn corpore gubitito peccalU, « Lorsque plus 

isrd, le Cardinal vécut retira dans son chfileau de Commercr. il ; 

reïul tr^uemment lu visite de princes, de «rands seigneurs, de 

cardinaux, qui venaient animer cette solitude, itobert Desgabets lut 

plus d'une lois convIË A assister i cea réunions, et U. de Reti le retut 



h 



De la congrégation de Saint-Vanne, la réputation d« 
D. Robert ne tarda guère k se répandre dans la Con- 
grégation de SaîDt-Maur, où il compta bientôt des 



il sa laliEc. C'osI ce igue nous spprenil In lettre aiih-tinte i|iit< D. Ri 
nilr>-3«B 11 Clei'eelii^r : 

A lireml, le iO JvtlUt ICTI. 

MoNSIEtlH, 

Il J'nl 6u\ei i]o croire que Dieu a mts nnlre nous nue IIiImid 
m'oblige k vous écrire Hujnurd'ho]. pour vous dire tout ce ijurv 
pasMi ici, VODB recevrei- Dieu aldani, blenlAt loul ce mie }e vous *l 
pi-omlâ. el mitnt VterU de ]'lnd6[ecllliilllé par (|uoli|a'ua des gen» iln 
M. lo Cardinal, qui Inll âlat de partir pur la lin de U ïcmalne (wiur 
Paris, Hprès qu'il aura reçu l'ambassadeur de Veotae qnl va de P»tii 
!t Vienne. Nous avons Ici Messieurs les ivèqaeii de Cliftloas et de 
Meaui, avec quelques abbés de qualité. Après les premiers compli- 
ments, M, le Cardinal ne mnoqua pas d'ouvrir la ciiiinipde la conver- 
«allon par ta matiËre du Sainl-Sacrement et de la Phllnsoplile d« 
M. Itescartes Pour mol. qui suis assez libre pour dire mon seati- 
menl, je parlai de la publicaOoo de celle pbliosoplile, comme du plu 
grand tvAnemenl qui a paru, et qui paraîtra dans le monde, apréa la 
pulillcalioii de l'Evangile... Les Jours suivants. J'ai passt deux BprH- 
dlnéos enliùrea avec M. de ChaloDs avec nne liberlË et uoe daucptr 
ravissnnle. Il a voulu avoir lous mes écrils pour les parcourir. i)ual 
qu'ils soient en grand nombre, et Je lui al lait Iccitire de lu ifttUte 
que vous avez. Je ne sais si vous connaissez ses qiiatltM. mal» je 
pul» vous dire qu'on ne conoRlt poiol iln prélat ta Trauce de pla* 
Rrand mèrlle. Il a élé trallË k luod du Saint Sacrement, et il a si bica 
pris les cboses que nous ponvons nous assurer de ta pr«tecticR. Lf 
père abbé de Saint-Mlblcl, qui est une lietle et grande abbafe a intli 
lieues d'ici, quoique mon ami particulier, est néanmoins le premier 
auteur des persécutions que J'ai soullerleA. C'est sans doute un de* 
plus rares génies de ce siècle, el l'oracle do U . le Cardinal et de U. d« 
Cbalons... Il vint pour voir ces prélats, et se loignit a la seconde 
conversation, où II Ht d'admirables démarches. Il avoua tranchement 
que les pères et les écrivains grecs étaient de mon opinion, sin»! qu'il 
l'avait reconnu par la lecture du dernier ouvrage de M, Claude, El 
pour suennde déclaration, il dit qu'il ne doutait pas que si mon «pinioa 
était rpcue dans l'Eglise, les deux grandes secles des Lulberiens et 
des Calvinistes nu fussent enlléremenl ruinées. Ponr mol, Je no douh 
pas que si ce n'était quelque houle de ce qui s'est passé. Il se décla- 
rerait abtolumenl, ce qui Eeralt d'une grande coaséquencc. qaolqa'U 
ait maintenant peu de temps pour étudier, à cause qu'il est lorl 
«mplayé aux nègoclalions. Il ne se défend plus que par te sens qu'il 
du que les Pérès du Concile de Trente ont dû avoir dans l'eaprit, sur 
quoi .M. do Chalons lui dll de très belles thoses. 11 le pressa au^l de 
lui dire son senllment sur les âmes des bêles, et II se déclara formel- 
lement pour M. Uescarles, dont il expliqua lort bien les seniimeoi* et 
les londemenis. Voua n'êtes point ibconuu k ce prélvl, el II pst ttéi 
bien averti de ce qu'on a prétendu taire en Sorbonne contre 
M, Descarles. Il a voulu avoir copie de l'arguinenl ad hoininem dont 
M. de Meaux veut avoir anssl communlealion. M. le Ciii-dliinl me ni 
l'honneur de me lalre manger avec eux, etc... " — Manuscrit d« 
CUarlrcs, P. 505. 



là 
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admirateurs, et même des disciples. (1) Le pieux et sa- 
vant Mabillon, qui conuaissait sa scienc* profonde, non 
seulement en philosophie mais encore en théologie, et 
en histoire pcxlésias tique, lui fit remettre une dissertation 
qu'il venait rie composer, où il soutenait contre le 
P. Sirmond que le pain azyme ou sans levain était en 
Qsage dans l'église latine, pour la céléhration des Saints 
Mystères, avant le schisme de Photius, et que les preuves 
apportées par ce jésuite, n'étaient pas sans réplique. 
Dora Robert fut profondément touché de cette délicate 
attention à Tégard « d'un inconnu » et il écrivit au docte 
religieux une longue lettre, où il exprimait avec effusion 
sa reconnaissance, cl montrait qu'il entendait parfaitement 
Cfis mati^re^ : 

a Quoique je ne sois qu'un pigmée, ajoulaJt-il, et c|ue je 
n'écrive que pour remplir un porte-rcuille, je suis bien lUse, 
en traitant à ma mode de nos myalèree, et en particulier 
de celui de la Sainte Trinité, d'avoir trouvé des ouvertures 
qui semblent faciliter la créance de la proceseion du 
Saint Esprit, du Père et du Kils. • (2) 

On sent dans ces dernières lignes comme une secrète 
amertume d'un écrivain désabusé, qui croit que le fruit 
■de ses labeurs est à peu près perdu, et que la réputation, 
cette récompense que l'amour-propre ambitionne par- 
dessus tout, échappe à ses prises. Et pourtant, bien des 
années après sa mort, on parlait encore de lui avec véné- 
ration dans les monastères de Lorraine, et on réclamait 



(Il D. Norbert Jomart, né ii Desdlo (Arlols) (juj tll professiun A 
Siint'Faroo de Mcaui. et mourut prieur de l'abbaye de Saiul'Tblerrï 
de Reims, a IhUsé parmi te* écrits une explication du Siilnl Sacrement 
aeloo les prlDcl|iea de M, DesCiirlca jlO piigcs lii-i-| Inspirée probable- 
■nenl par lés ouvrages de notre bAnédlcUn. 

{.3| De Breull, 1c 17 Murs iCT4. — (JRuvres postliumns de D. Jean 
Malillloo, lettres et «crits sur lii riuesilon des Anymes. — Mabillon 
répondit A D. Ilohert, et reliii-cl le remercia de sa réponds le U Mal 
16^t : le Chapitre vcaalt alors de le nommer prieur de son monastère 
et |] proaiall de ce i(ue cette nouvelle chjir)(e lui donnait ■< un peu 
plott de llberlé et de MOimodil^ d'agir» pour communiquer h son 
confrère »nn dernier âcrlt sur l'Eiicliaristle, et lui montrer que Iduh 
ceux qui uvaienl pensa combattre snn gjslt^me n'en avalent u touuliË 
que rècorec. n — Lettre sutagrapbe de DesgalietH à Mabillon. — 
SibUothtiiue nutionale, Han. 19,6j2, toi. 113. 
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pour chaque abbaye une copie de ses œuvres, comme le 
témoignent ces lignes du bénédictin D. Claude Paquin : 

Mon néoéreml Père Dom tldefonse Calclinot, religieux 
bènédicHn de l'abbaj/e de Saint Mihiel, 

ASaintMiliwl. 
Mon cheb rt anxiën ami, 

I.f l'bre J'rélat de Flavigny, noua a écrit, au H . P. Abbé 
el à moi pour faire écrire la préface de l'histoire en 
médailles de Louis XIV pour en mettre une dans son in-folio, 
et en môme temps dans le vôtre, parce qu'il n'a aucun 
écrivain dans sa maison ; nous lui rendrons volor.ticrs ce 
service, et en même temps à vous, mais permettez que ce 
soit à une petite condition, qui est de voir dans ce qui reste 
des vieux écrits de Dom Robert Desgabets. si vous ne 
pourriez pas trouver deux lettres de M. Clerselier, qui sont 
essentielles pour l'histoire des traités de Dom Robert sur 
l'Eucharistie : elles sont le 3"" tome de votre recueil ; 
vous nous feriez plaisir aussi d'y ajouter les deux lettres 
de M. Descartes au P.Meland, qui sont dans votre 2"" tome, 
et dont par conséquent vous devez avoir les brouillons. 

Dans ce billet que vous voyez ici, vous verrez tous les 
ouvrages que nous avons de Desgabets. el de tous ceux qui 
ont eu relation avec lui. J'ai jians mes papiers une copie 
de D. Pierre Munier, des titres de tous les ouvrages que 
vous avez dans votre recueil ; et j'y ai vu aussi ceux que 
nous n'avions pas. Vous avez donc presque tous les 
ouvrages de D. Robert, et Kenones en a encore davantage; 
et il convient que l'on ait de tels recueils dans des bibliothi." 
ques, comme la vôtre et celle de Senoiles ; ne conviendrait- 
il pas que la nôtre les eût aussi, et que l'on y conservât nu 
moins les brouillons de ces ouvrages, dont nous avons déjà 
une si grande partie. Vous verrez dans ce billet ceux qui 
nous manquent. Il ne contient que ceux-là ; et nous avons 
tous les autres. Je m'imagine que vous n'auriez pas de 
peine de remplir ce défaut par ceux qui vous restent, cl 
qui vous deviennent inutiles. Le grand supplément est si 
brouillé, qu'on ne peut presque en lire une partie ; si vous 
nous envoyez le Guide de la Raison Xaturelle.il y supplée- 
rait. Le grand traité sur l'Eucharistie est bien écrit, mais 
vous savez comme il est déchiré pour la bonne partie que 
l'on ne peut lire qu'en devinant les endroits déchirés, il me 
semble que vous en avez encore un autre exemplaire, 
comme il me parait par votre recueil ; s'il n'était pas 
déchiré, je le changerais volontiers contre le vôtre ; L-nCn, 
vous serez le maître de m'en envoyer ce qu'il vous plaira. 
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J'ai égaré la dernière lettre que vous m'avez écrite, où 
vous me marquiez que vous aviez trouvé un Polidore 
Virgile ; mais je ne puis, ayant égaré votre lettre, me 
souvenir du -livre que vous me demandiez pour change ; 
la première fois que vous écrirez par ici, marquez-le moi, 
et je verrai ce que je pourrai faire là-dessus auprès du 
B. P. Abbé. Je vous souhaite les bonnes fé.tes où nous 
allons entrer, et suis de tout mon cœur. 

Mon cher ami. 

Votre très-humble et très-obéissant serviteur. 



Claude Paquin. 



De Moyt'^ ce Î5 X*»-' i747. 
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CHAPITRE V. 



L'Ecole philosophique de Dom Desgabets. 



Lettre de Dom Robert à un de ses disciples, toucfiam 
le ù'upptëment de in Philosophie de M. Descartes. ■ 
Tendance empirique de Régis en mèlaphysiqua, - 
l'union de l'âme el du corps. — Que loules te^ idét 
viennent des sens. — L'aulomatitime des bélus. — Tract 
de Vinfiaence de [icngabeta dans les ouvrageB de RégiA 
Clerselier fidèle disciple de Descartes. 



Robert Desf;abet3 écrivait un jour à l'un de ses plafl 
dévoués disciples : 

= J'ai appris avec beaucoup de joie, par la lecture t 
vos lettres, que je n'ai pas mal employé mon temps loraqut 
je vous ai engage dans l'élude de la philosophi 
M. Oescartes, et que je vous en ai fait le plan, pour vous 
en Caciliter l'intelligence... Vous ne pouvez supposer 
comme vous faites que c'est ce philosophe qui nous a enfia( 
découvert les vrais principes de la nature, sans lui donn« 
la gloire de nous avoir ouvert l'œi) de la raison... Com 
1» Toi et la raison sont proprement les deux yeux de l'àmc, 
je vous accorde que vous ne pouvez avoir trop d'estii 
pour le travail d'un homme, que vous regardez comme 
ri-^formateur du monde raisonnable, etc. » 

Le manuscrit d'Epinal ne nous a pas révélé le nom du 
philosophe à qui celte épttre était deslinée, mais nous 
soupçonnerions volontiers Régis. Dom Calmetdît en elïet 
qu' « il eut de nombreuses relations avec le P. Desgabet 
et qu'il profita beaucoup de ses lumières et de 
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mélhode, dans les trois tomes de philosophie qu'il a 
donnés au public, n (i) 

Pierre Sylvain Wgis, a{- en 1039 dans le cooUé 
d'Agenoig, avait fait ses premières études au collège des 
jésuites de Cahors ; il fréquenta ensuite l'Université de 
cette ville, et y acquit bientôt une telle réputation, dit 
Fontenelle, que le corps entier de l'Université lo sollicita 
de prendre le bonnet de docteur, offrant d'en payer tous 
les frais. Rèî»is refusa avec une rare modestie: il lui 
semblait, en effet, que pour mériter un tel titre, il devait 
tout d'aliord étudier en Sorbonne, Il se rendit donc à 
Paris, où il suivit les cours de la faculté de théologie, 
mais, « s'étant rtégutllé de la longueur excessive de ce 
que dictait un célél)re professeur, sur la seule question 
de l'heure de l'institution de l'Eucharistie, et ayant été 
frappé de la philosophie cartésienne. . ,, il s'attacha 
entit-rement k cette philosophie, dont le charme indé- 
pendamment même de la nouveauté, ne pouvait manquer 
de se fairo sentir à un esprit tel que le sien. » (2) Tout 
nous porte k croire que ce fut D. Robert Desgabets, alors 
procureur général do la conurégation, qui l'initia aux 
Douvellcs doctrines. (Juoi qu'il en soit, Régis suivit avec 
le plus grand intérêt les conférences de Rohault, et devint 
bientôt si habile à défendre la physique cartésienne, que 
ce dernier l'envoya à Toulouse, avec une sorte de 
mission, pour y étalilîr la nouvelle philosophie. Son 
enseignement fut tr^s goûté : magistrats, religieux, 
savants, accouraient de tous ci'itês pour l'entendre. Il alla 
ensuite à Montpellier, où il obtint un pareil succès, et 
revint à Paris, mais l'archevêque Harlai lui ordonna de 
suspendre ses conférences. 

Pendant qu'il était à Toulouse et ii Montpellier, 
Hégis entretint certainement une active correspondance 
avec D- Robert Desgabets, qu'il appelle l'un des plus 
grands métaphysiciens du siècle, (.3) Malheureusemenl, 

(1| D. C^lnact: nilillathéque Lorralas, V Dcigibei». 

H) Footennlk ; Elugc de ttégis. 

(3j Isage de la loi ot de la raisoD, Llvro Ul, Cbap. XVII. — U» 
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ea dépit des recberclies les plus minutieuses, nous 
n'avons pu mettre la main sur ces écrits. En l'absence 
de ces documents, nous sommes contraints de nous en 
rapporter aux ouvrages publiés par Régis; nous essaieroDS 
donc d'y discerner, d'une manière appruximalive, ce que 
ce philosophe doit à D. Itobert. 

L'élude (tes philosophies modernes, dit M . André 
Lefèvre, ne va pas sans quelque désenchantement. Un 
y entre plein d'espoir, on y marche avec surprise. On se 
demande si la pitilosophie ne serait pas une sorte de 
manège, où chaque époiiue vient reprendre l'ornière une 
fois tracée, liuter aux mêmes cailloux, coul'ir la mvrae 
bague. Le spectateur ou l'auditeur s'attendait à une 
révolution: il ne trouve qu'une suite. (I) Il y a dans 
ces lignes une part de vérité. Gomme si c'était le 
résultat fatal de deux tendances irréductibles de l'esprit 
humain, on voit eu effet reparaître sans c«sse, sous 
des formes diverses, les deux gi-ands systèmes, qui, 
depuis l'origine de la spéculation, partaient et divisent 
les intelligences : l'empirisme et le rationalisme. De 
même qu'aux hypothèses métajibysiques de Platon, 
succèdent les conceptions plus positives d'.\ristote, qui 
préparent le sensualisme d'Epicure ; ainsi à la doctrine 
rationaliste de Descartes, succède l'enipirtsme de Desga- 
bets et de Régis, ces petits cartésiens (2) qui semblent 
annoncer Locke et Condillac. 

Je pense, donc je suis, avait dit Descartes : la pensée, 
voilà ce qu'il y a de plus certain. Je suis avant tout une 
âme, une chose qui pense (res cctgitans), et cette Âme, 
sujet d'inhérence de la pensée, ne contient rien d'étendu : 



g'fcrlvalenl, dit D. Catellrtol, Us se Inlsalcal des objeFtioiiB. Us éclair- 
cUnaJenl par là les plus éplneucea dlHlcullés iju'iU su proposaient. — 
AverUaseraeol de l'Edllour, Mau. U Epinal. 

(Il A. Lelèvre: La PliUosophle, P. »tl. 

(!) De m^me qn'aprf^B Sacrale pnrurRot les petits socratiques, &In<t 
apr^s Deacarles on Irouve ce iju'on a appi^Iti li'éï luslcment les peHIa 
carl£«len$: Clerscller. Iluhajll, Desijaljels. Hegis, Afnanid, lo P. Pols- 
BOD, CorbiDulll. Jacques du Uoure, Cordemof . etc. 



c'est uoe substance immatéridie, simple, spirituelle, qui 
possède en un mot les marnes caractères que la pensée. 
Du même coup, la notion de l'esprit est impliquée dans 
la conscience de la pensfe : la notion do corps ne vient 
que plus tard, « lorsque l'esprit sort de lui-même pour 
'entrer dans Je monde extérieur. » (1) — Oui, répond 
D. Robert, l'Ame est une substance pensante, mais la 
théorie de Descartes sur ce point est incomplète, il faut 
ajouter que h c'est une substance pensaote d'une certaine 
façon, qui est que ses pensées, qui sont ses modes, 
exigent naturellement d'être unies avec les mouvements 
corporels. > Voilà en effet son état naturel, sa « perfec- 
tion H et cela est si vrai « que l'état de séparation avec 
le corps lui est violent, de même que l'état d'union l'est 
h l'égard dea démons. » 11 faut donc sensualiaer tous les 
concepts de l'entendement : c'est le seul moyen de rejoindre 
les deux parts de l'être humain, l'esprit et le corps. 

Mais n'y a-t il pas là un danger î Professer une telle 
théorie, n'est-ce pSs faire cause commune avec ceux des 
libertins a qui philosophent et se piquent d'esprit », 
n'est-ce pas leur fournir des arguments nouveaux î Quand 
cela serait, s'écrie Desgabets, il faudrait malgré tout 
« laisser triompher la vérité, u Au reste, cette appréhen- 
sion est mal fondée, car « depuis que M. Descartes a 
découvert la vraie nature des qualités sensibles, on a des 
preuves si naturelles et si fortes de la distinction du 
corps et de l'âme, qu'on n'a que faire pour cela de se 
jeter dans l'excès contraire à celui des libertins, en 
cherchant des opérations qui ne dépendraient aucune- 
ment du corps. Un homme et une femme ont beau s'unir 
par le lien de l'amour conjugal, c'est ce lien qui suppose 
ta distinction de leurs personnes, laquelle est plus que 
prouvée, lorsqu'ils se querellent, lorsqu'ils se buttent, 
qu'ils plaident: ainsi l'ime et le corps. » (2) 

Comme Robert Desgabets, son disciple Itégis i-l) fait 

11) Frugments de Pliilogophie Carléeleuou par V. Cuustn. Paestm. 
[i> UUi'e de D. l{. UcsgBbels k Malebranctiï, Manuscrit d'EpInal. 
(U) La pr6leaUoa de KËgie, dit M. Donillier, esl de loui embrasur, 



dépendre toutes les idées des sens, el de la oontinuella 
impression de lame sur le corps, ne les séparant pas d« 
l'idée d'ét^'ndue, conséquence nécessaire de TuDion dM 
l'àme avec le corps. Comme lui, tout ce qui paraît indécin 
et tlotlanl dans la doctrine de Descaries, il l'înteq'irMfl 
au sens de l'empirisme. 

1 Entre ceux qui se pit^uent de science, dit-il, les i 
sont persuadés «ju'il n'est pas possible de connaître rien d 
l'âme, ce ijui vient de ce qu'ils sont tellement occupas i 
considérer leurs idées selon leurs êtres oliJGclîrs,c'est-à-dlraJ 
selon la propriété qu'elles ont de représenter ccrtaînefl 
choses plutôt que d'autres, qu'ils ne songent jai 
rentrer en eux-mCmes, pour les considérer selon leur û-trfl 
formel, en tant quelles sont des modifications de Icurf 
âmes. Les autres, au contraire, s'imaginent de 
connaître l'âme, en la considérant simplement comme um 
chose qui pense, sans avoir aucun ésard au rapport qu'c 
a au corps, avec lequel elle est unie ; en quoi ils se méprea- 
nent étrangement, l'expérience faisant voir manïTestcnieal 
que toutes les fonctions de lame, considérée en quaJiti 
d'âme, dépendent absolument des mouvements du corf 
auquel elle est unie, ce qui rend la connaissance de cetlj 
union tout à fait nécessaire. ■ (() 

\ rencontre de Descartes, D. Holjert Desgabet| 
soutenait dans son » Supplément » que l'àme cï le corp| 
sont (tonous aussi immédiatement el aussi si'iremont l'uil 
que l'autre. Sylvain Régis dit aussi que nous les connaln 
sons avec la même évidence. Selon lui, « do mf^me qn 
noua ne pouvons concevoir un mode spirituel, 
concevoir en même temps l'esistence do l'Ame, do roéni 
nous no pouvons concevoir un modo corporel, sans eona 
voir l'existence du curps. Si tout mode sjiirîtuel mm^ 
fait connaître la nature de l'âme, qui n'est autre choaf 

lie lout expliquer, sHiiI Id rc1i);iun et li polillqne d^os son «ysl^ma j 
phtloeophin... Il le illviee en qunlre parLle«, la logique, la m^tapl^j 
ïlqoo, lu pbfelqup el 1h uinriile. Eb pli>slqae, [camnie DoïfiHbeiKJfl 
suit lidOlemeDl De^ciirlet, Il complète la logique avec l'Art de pei 
de Pnrtnoyal. Eu morale, où Descuries avait laissa fet dlsclplea t 
dIrcclloD. IÏ^k'" *b rappiDclie du (laïseadt el de llobbes lui<ini)( 
nistolre de la Phllogopliiu cartésienne. T. 1, Clr X\W 

<1) SyslSmc de PhlIosopUle. — Edition de l'uris T. 1. 1'. 1.XIV : 
se me ut, 
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que ce sans quoi noua ne pouvons concevoir re modo 
spirituel, il en est de même de tout mode corporel, et la 
nature du corps est aussi co sans quoi nous ne pouvons 
apercevoir le mode corporel que nous apercevons u. (1) 

Régis prétend encore qu'il n'est pas nécessaire d'ad- 
mettre dans notre esprit, antérieurement & toute expé- 
rience, l'esîstence de certaines tendances, de certains 
principes, qui lui viendraient, non du dehors, mais de 
son propre fonds. Il est inutile, d"après lui, pour expliquer 
notre science, d'avoir recours à une autre faculté que 
celle qui nous fournit nos intuitions sensibles. Sur ce 
point, sa déclaration- est formelle: « C'est sans fonde- 
ment, dit-il, que les philosophes modernes assurent qu'il 
y a des choses dans l'entendement qui n'ont pas passé 
par les sens, puisqu'il n'y a rien, non seulement dans 
l'entendement, mais même dans l'àrae, qui n'ait passé 
par les sens médiatement ou immédiatement, .le n'en 
excepte pas même les idées innées, car il faut remarquer 
que les idées innées ne dillt^rent pas des idées acquises, 
en ce que celles ci dépendent des sens, et que les autres 
n'en dépendent pas, mais en ce que les idées inm^es sont 
continuellement dans l'âme, et que les idées acquises n'y 
sont que successivement; par exemple, je ne vois que 
successivement les ligures particulières dont les idées 
sont acquises, parce que l'idée de l'une ne renferme pas 
l'idée de l'autre, au lieu que j'aperçois continuellement 
l'étendue, parce qu'elle est enfermée dans l'idée de 
chaque ligure particulière. » (2) C'est encore le dévelop- 
pement d'un principe cher à notre bénédictin, à savoir 
qu'il n'y a rien dans l'entendement que par le sons. 

Comme Rohert Desgabets, Régis admet l'automatisme 
des bétes et ne reconnaît en elles d'autre âme que leur 
sang, selon une interprétation assez commune, quoique 
peu justîliée d'un teste de l'Ecriture. Rien, dit-il, ne serait 
plus déraisonnable que d'attribuer aux bétes une âme 
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) lui. Utrv E, Part. 11. Cliup. III. 



qui aoit une substance réellemeut âistiocte du corps, vt 
qui néanmoins ne puisse pas exister hors du corps •. (I) 
Ce serait la même ciiose en effet que de dire « que l'àme 
des botes est en même temps une sul^stance et un mode: 
une substance par la supposition, et un mode, parte 
qu'elle a besoin d'un sujet pour exister ». Or, «la 
répuRne, En conséquence, il ne voit dans l'animal qtj'uoe 
matière, où tout s'explique par les lois du mouvement. 
De même que, dans une montre, le mouvement de 
laiguille dépend de celui d'une roue, que celui de cette 
roue dépend encore du mouvement d'une autre roue ; 
ainsi tous les membres de la bête sont mus par les 
muscles, mis en jeu par les esprits animaux, qui 
découlent du cerveau dans les muscles, ou l)ien remon- 
tant du cœur dans le cerveau. 

Enûn, notre bénédictin était amené; {lar ea Uiéorie 
originale de l'union de l'âme et "du corps, à cette 
conséquence : que les âmes séparées pur la mort 
penseraient ditféremment, c'est-à-dire que Dieu o pour- 
voirait B d'une autre manière à leur façon de penu 
Régis partaj;e la même opinion. L'âme, dil-il, nepeasi 
aux choses que dépendamment du corps qu'elle anini 
il est bien évident qu'elle sera privée, après la mort, 
toutes les facultés de penser qu'elle exerce dépendammei 
de ce corps, et par conséquent qu'elle n'aura pld 
d'entendement, ni de volonté. 

Tout ce que Réi>is dit dans sa métaphysique de 1 
possibilité et de l'impossibilité des êtres modaux, i 
vériléa éternelles, des conditions de l'union de l'esprit l 
du corps, du sens composé et du sens divisé, rel6M 
plus ou moins de la philosophie de Dom Ilohert. 
bien qu'entre lui et notre bénédictin, il y a une 
table filiation, (2) qu'il n'est pas malaisé do retrouvai 



(1) Sfïlème dfl PliUoiiopliie. Physique, Oup. XVII. De lAmo < 
bèltu. - Edlt. dtt Paris T. II. P. C3I. 

(3)Ciluiis encor» ce pussaKe bien sl|{nillc;>lj| d'une tcUr» de Fouel 
h Leibnlli: (30 mal lilDll. i' M. d'Avrunclie rai bien Dbi: de ce . 
ctllmex son livre de la cunsure île Uescarlea. DcpuU peu M. lî^ls 1 




Tous deux d'ailleurs reconnaissent pour mallre saint 
Augustin, et s'appliquent à abriter l'e^iposition de leurs 
systèmes derrière l'opinion de l'évoque d'Hippone. Et 
quoique la gloire de IWgis soit aujourd'hui obscurcie, il 
n'en reste pas moins vrai que c'est pour Desgabets 
un grand bonneur de l'avoir pu lompter parmi ses 
disciples. 

On s'imaginerait voir Clerselier, cet ardent admirateur 
de Dom Uobert, adopter ses doctrines. Il n'en est rien 
pourtant. Ce philosophe fait partie des purs et simples 
cartésiens : il se montre partout disciple fidôle et 
respectueux du maître. Il ne craint pas de poser des^ 
objections sur l'iadéfectibilité des substances, qu'il 
n'admet point, et voici ce qu'il écrit au sujet de Tunion 
âe l'àmo et du corps : « Oue si nous voulions aller plus 
avant, pour savoir comment- noire àme, qui est incor- 
toorelle, peut mouvoir le corps, Desi-artes déclare trfcs 
udicieusement qu'il n'y a ni raison, ni comparaison 
irée des autres choses qui nous le puisse apprendre ; 
)t la raison, qui me fait acquiescer i't ce sentiment 
Uescartes, est que je trouve que nous ne devons 
]l ne pouvons non plus connaître comment le spirituel 
Igit sur le corporel, ou le corporel sur le spirituel, que 
pouâ Ho pouvons connaître comment Dieu a cn^é loutca 
Uioses, et comment il sest fait entendre et obéir par le 
jéant ; bref, comment il agit hors de lui : cor ce sont des 
(ffets de sa toute puissance et de sa sagesse, qui sont 
lU-dessus de la portée de nos esprits, n'étant pas possible 
jue des esprits Huis comme le nôtre puissent connaître la 
saDicre d'agir de l'esprit inlini, ni que la créature 
puisse comprendre comment elle est sortie des mains de 
ion créateur. » (1) 



répondit là'derKUti, ci n'a prfs^iui 
lit D. Iloterl Df F^KilWts ; de sorte i 
tposilu par avimcc à M. fti-gîs. o 
■bbe : ÂppcDdicc. 
(1) LeUres de Descaries. T. Ut, P. 615, 
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)u'ea r^pond'iiil à cul 
L'iibbé i:imi>n Foucliï 



CHAPITRE VI. 



L'Ecole philosophique de Dom Desgabets (iSuilc). 



Ce que Desgabete a fait dan» l'Ordre de Saint-Benoit 
pour la Philosophie de Descaries. — En quel sens on 
peut dire qu'il a fail école. — Ses principaux disciple» : 
D. Nicolas Deshordes ; Uom Barthélémy Senoctjue ; Itotn 
Nicolas Maillot; Dom Ilitephonse Catelinot. — Quel 
élail le désir de ce dernier : aoons-nous réussi à (< 
satisfaire en partie ?" 



A la lîn du Décembre de l'an 1603, (;ierselier recevait 
■de 1>. Hubert Desyabets une courte 6pltre, daos laquelle 
notre bénédictin lui mandait tout ^e qu'il avait fait pour 
répandre dans son ordre la philosophie cartésienne, 
qu'il avait tant à cipur de propager et de défendre : 

u Je vous dirai. Monsieur, que j'ai travaillé avec tant de 
succès qu'il n'y a aucun corps de réguliers en France, où 
ta philosophie de M. Descartes ait plus de vogue que le 
nûtre. U ne se fait aucun cours de philosophie, où elle 
ne aoit débitée avec éloge, et mt^me on la fait passer en 
théologie, o(i je ne l'ai point oubliée ces années deroièros, 
etc. » IManuscril de Chartres, P. '212.] 

Par philosophie de Descartes, il entendait sans doute 
les doctrines de ce grand savant, avec les correctifs 
qu'il prétendait y apporter. 

Toutefois, si les triomphes du prosélytisme de Dom 
Robert furent, comme 11 le dit lui-même avec complai- 
sance, nombreux et éclatants, en revanche, les noms 
de ses prosélytes sont presque tous inconaus : avec 



une modestie qni l'honore, il ne parle jamais d'eux dans 
sa correspondance. Voici d'ailleurs les seuls passages 
que nous avons pu relever à ce sujet dans ses volumi- 
neus écrits: cela, on va le voir, se réduit à furt ])0U de 
chose : 

« Comme je suis présentement éloigné de tous mes 
disciples, je me trouve comme dépouillé de ma propre 
doctrine. « [Man. de Chartres. — D. H. Desgaheta, prieur 
de Mouzon.J 

« Vous ne sauriez croire combien souvent l'opinion de 
la machine est sur le tapis, et corallien j'ai disposé de 
personnes à goûter cette opinion. « Ibid Lettre & Cler- 
selier, P. .S04.] 

(I Le père de Saint-Mihiel (D. Henri Hennezon) depuis 
six semaines a donné les mains à cette vMté (l'indéfec- 
libilitf des créatures) aprH une (guerre à outrance de 
plus de douze années, ce que je vous débite comme une 
nouvelle importante de l'empire des lettres, puisque M. le 
Cardinal de Hetz le regarde comme son tout, n'ayant, à. 
ce qu'il dit, jamais pratiqué d'esprit plus fort^ni plus vaste, 
ni même plus honnète.w [Manuscrit de Chartres, P. 503.]' 

Par ■ bonheur, nous avons trouvé ailleurs quelques 
documents qui nous permettront de montrer, dans une 
certaine mesure, quelle fut son influence dans l'Ordre, 

Le mot Ecole a dilférents sens : il peut signifler une 
conformité d'opinions presque entière avec la doctrine 
d'uQ maître, ou bien encore, la conformité seulement 
des principes fondamentaux. L'assentiment, dans le 
second cas, est libre et raisonné. A coup silr, on peut 
affirmer, en ce sens, que tous les religieux de la Cont;ré- 
gation de Saint-Vanne furent de l'Ecole de D. Hobert 
Desgabets. Nous en avons la preuve dans cette affirmation 
formelle d'un bénédictin d'une rare franchise, Dom 
Claude Paquin : « le bien que Dom Robert a fait dans la 
Congrégation c'est d'y avoir introduit la bonne philo- 
sophie et la bonne tliéologie, mais l'on n'y est pas entré 
dans ses opinions singulières, t 
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Quoique» religieux pourtant ne craigiiireot pas d'a- 
dopter les opinions hasardées de Uesgabets: c'est ce "imi 
nous apprend Dom Caluiet, 

Parmi ceux-ci, on peut citer d'abord Dnm Nicolas 
Desbordes. qui lit profession de la règle de saint UeouU, 
en l'abbaye de Saint-Aîry de Verdun, le 4 -luin ItiTîi. Il 
écrivit rontre Do m Larai, restimal)le auteur de la 
connaissance de soi-même, et Dom Calmet assure qu« 
cette dispute entre les deux écrivains n'altéra en rien 
l'étroite amitié qui les unissait. Il le représente en outre 
comme un profond penseur, et de fait, on a do lui troisn 
entretiens fort longs (1), en forme de dialogue, sur I 
questions les plus élevées de la raélaphysique. Daniï c 
ouvrage, Dom Desbonles suit des principes contraires A 
ceux du R. P. Malel)ranrlie, et même de Dom Lam 
s'attachant à Dum Holiprt Desgabels. (U) 

Apres lui, vient D. Barthélémy Senooque, natif ( 
Verdun, qui lit profession dans r.Uibaye de Saiot-Vanut^ 
le 26 Août 11)61, et qui y mourut le 6 Décembre 17tH3 
Il est l'auteur d'un ISuppUmcnt à ta Philosophie i 
Descarfcs, (3j où il reprend, sans grands changements 
les théories do Dom Robert, Dom Scnocque écrivit égalfl 
ment un opuscule sur le premier principe de la certitudd 
humaine, où il prétendait prouver que toute coaceptiol 
simple a toujours, hors de l'entendement, un objet i 
et constant, qui est eu lui-même tel qu'il est représenlfl 
par la pensée: idée empruntée de toutes pi6ces à nolr| 
bénédictin. Sous le titre de ; a Histortœ et docirt'm 
t^cleris et reccnlioris philosophiiv firo^is enarratio,i 
il a fait l'apologie de Descartes : iluns cet écrit il discuâ 
l'iBuvre, mais exalte l'auteur. Entin, il nous a laissé ufl 

(Il Lb (irpinior a poiir oliJi'L ; i|iie toul cv Jool ( 
ctdUllacle. existe r^ollemunl. uclut'llumcnl. e' ' 
nous e>L rcpr^enlé <liiu8 l'iil^e. — Le second trxitu de I^i nalurt 
Pieu, el du ïeb jiri)|irl#té» CEbeuUelles «1 )nlHiiii6i|u<rs. — Lo troislêfi 
roule «ur lu oulure des anges, 

(3j Nau» eniprUDloDs loua ce» ilAlalU el ceux i|ul tulveol i | 
Blbliolhèqur Lorraine de Duin Culmel.el ii U'Iiililiuthéiiue gentraU 
du Dora Krniicols. 

(3) Voyez : Btbiiolhique lurraint, V' Scnscquu. 
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excellent résumé de ia Philosophie de Dcsgabi^ts, dans 
SOD principal ouvrage, qui est intitulé : s Ordre que peul 
tenir un religieux dans ses études de philosophie, de 
théologie, de l'écriture sainte et de ses interprètes, 
des Sain/s Pères, des Conciles, de l'histoire ecclésias- 
tique, et de la profane. » — Aprî-s Dom Robert, 
Barthélémy Senocque répétait que Descartes avait eu 
tort de douter île toutes choses pour prouver l'existence 
de son âme, et qu'il devait dire: « .l'ai des idées claires' 
et distinctes de la matière, de mon âme, de Dieu, donc 
ils existent actuellement. » Il soutenait aussi que les 
idées que nous avons des choses, et môme les actions 
de notre volonté, sont toujours liées avec quelque 
monveinent des esprits animaux, d'oi'i il lirait cette consé- 
quence que nos pensées succèdent les unes aux autres, 
qu'elles commencent, continuent et linissent, et qu'on 
peut mesurer notre pensée à l'horloge, comme le drap à 
Tanne. Il actipettait l'indéfectibilité des substances, et 
l'antomatisme des bétes. C'est un disciple entbousiasle 
de la docirine du maître, comme le prouvent d'ailleurs 
ces mots de Dom Calmet : « D. Barthélémy Senocque 
était fort attaché à la doctrine et aux principes philoso- 
phiques de D. Hobert Desgabets. •> (1) 

Dom Nicolas Maillot, bénédictin de la congrégation de 
Saint-Vanne et Saint-Hydulphc, né à Saint-Mibiel le 
1 1 Novembre 1649, lit profession dans l'abbaye de Saint- 
Avold le l'' Novembre 1660, et de là fut envoyé au 
prieuré de Breuil, près Commercy, pour s'y perfectionner 
dans les bonnes études, sous le H. P. Dom Robert 
Desgabets. C'était en effet dans ce monastère que les 
bénédictins de Saint-Vanne allaient prendre le degré 



fi) BiblioUi. I.orr. V* Setiucqiie. — Mrti 
Atliot, iiaUt de Bar-ln Hdc igui lit pruli'sslo» <liiuti l'AbUiye de SuinL- 
Ullilcl, le h Mn( 1656. Cilnll le nU d'un c«lâljre mètledu. Ay^int été 
eayojé li Puri» Il y connut 1rs UlBcIplM Ce DoKCiirleH. prU KaAI k la 
nouvelle pliilawpliie, et se lia avec Dom Uos^abets. Ce dernier ajant. 
CDinma ouus l'avons dit allleurB, învenlC lu trnnifuglon du nang, 
Alllol. qui aimait beaucoup tout ce qui so rapporlull il lu niMechie, 
Il science comme liërfililiiire a sa l^mille » fll il ce sujet plunleurs 
Mlrf^rlencea ii Bur-leDuc et <-n d'autres endroUa. — Ibid. V' Alllol. 
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ite bai'helier. et la Uceace en philosophie. {]) Dora Calmel^'l 
qui nous a nonaervé ce détail, ajoute que ce séminairo I 
d'études — nous dirions plus volontiers cotte Université 
bénMicline — y subsista jusqu'après les guerres de 
Lorraine, 

Sous la discipline de Desgabets, le jeune religieux fit j 
Je tels progrès, qu'il fut bientôt en état d'enseigner seftj 
(confrères. Grâce à notre bénédictin, la philosophie de" 
Descartes était alors en grande vogue dans la congréga- 
tion, et Dom Maillot s'y appliqua, paraît-il, avec 
beaucoup de succès. Il professa la philosophie dans 
l'abbaye de Miiuster ea Alsace, puis fut chargé en 16Si 
(le la conduite d'un noviciat dans la Lorraine AllemaDdo,J 
Il quitta alors la philosophie, pour se tourner du côU 
de la dévotion et de la spiritualité. Ses biographes nt] 
nous disent pas s'il avait adopté, en philosophie et 
théologie, tontes les innovations de Desgabets. G'esl^ 
probable, et voilà pourquoi nous avons pensé qu'il méritait 
une place ici. 

De tous les bénédictins qui firent fête aux. théories d^ 
Dom Robert, il en est un surtout, qui se distingua pU4 
son infatigable ardeur à rechercher, et à mettre en ordrej 
tous les écrits de notre philosophe ; nous avons nommé 
D. Ildephonse Oatelinot. Les lettres qu'il écrivît à ce 
sujet aux différents monastères de la congrégation, nouç 
le font connaître comme une âme enthousiaste, doué* 
de plus d'une grande sensibilité. On en peut juger par c 
préambule, qui précède, dans le manuscrit d'Epia 
le catalogue des ouvrages de Desgabets conservés à 
bibliothèque d'Hautvillers : 



(1) Kn 160U, \ee UénédicUDa de Id CongrégaUoa de Siiinl-Vm 
SHlDt'Hydulplie avaient (M Mger ce ««mlnnlrc d'étutles k PonU 
MoiiBEon. pour pnlrelenlr lea ItuDRs religieux propres it l'étude, s 
d«s supérieurs qui prcndraieul soin de icur caadiille. tant pour 
micurs. quB pour ce i|ul regardait tes éludes. Cea jeunes rulfglevj 
etaleul soumix à uu réBlefflent spécial. Ils devRlcnl i ' " 
les lieures de l'ollicB divin, Diali Don 
cotnmuoaulËa ordinaires, entendra u 
règles prescriles. Ce (ut plus tard que 
uu prieuré de Breull. — Uibliolliéituo Lorra 



ssf lentement que dROs I 
mosse basse, el obËlr adj 
séminaire d'études fut AxI 
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■■ Ayant appris de bonne part qu'il y avait des ouvrages 
[ de D. Desgabets dans cette célèbre abbaye, je pris la 
I liberté d'écrire au R. P. Prieur, pour en avoir au moins 
I quelque connaissance. Il ne s'est pas contenté d'en 
I donner Ips simples titres, il y a joint ce qui est traité 
I dans chaque chapiÈre. C'est comme un abrégé de tout ce 
I que contient chaque ouvrage, et qui en donne une juste 
t idée ; on pourra juger par là combien il est important 
Ipour la Hé-publique des. Lettres de mettre au jour ces 

■ précieux trésors, qui, jusques ici, sont demeurés cachés 
Idans les bibliothèques, et le sont encore, en attendant 

■ qu'ils roulent sous la presse. Je ne saurais trop recon- 
I naître la peine que s'est donnée le Père pour m'envoyer 
[un si riche présent. » (1) 

Dom Ildephonse Catelinot naquit à l'aris le â Mai 
671. Il lit profession à l'abbaye de Saint-Mansui de 
iToul le 2;^ mai Ilt94, et fut l'un des collaborateurs de 
iDom Calmet. Il entretint avec l'abbé de Scnoncs une 
I active correspondance. Un religieux bénédictin, qui s'est 
l récemment occupé de lui, D. L'rsmcr Berllère, dit que 
I la bibliothèque du grand séminaire de Nancy ne conserve 
fpas moins de 59 lettres de ce religieux, relatives aux 
I nouvelles littéraires; il est question de Dom Robert 
lans l'une d'entre elles. La niortl'enleva le ]-">juîn 175(i. 
Dans son » Aeertissemenl de l'édileui- », document 
inédit du manuscrit d'Epinal, Dom Catelinot s'étend avec 
complaisance sur les mérites philosophiques de notre 
li^nédîctin, que, dans sa naïve admiration, il ose égaler 
[ & Descartes t Bien plus, il essaie de le disculper des 
[ graves accusations portéed contre lui au sujet de la 
I philosophie eucharistique : « on a cru, quoique injuste- 
ment, dit-il, qu'il approchait de l'impanation dea Luthé- 
I riens ». La préface générale sur tous les ouvrages do 
) Desgabets, qui est également de lui, est une apologie 
[ du système métaphysique de Dom Robert. Dom Cate- 
linot y trouve le moyen de faire cesser les dtlIîcuUès de 



(1) Manuscrit il'E|<lnal. Pièces Kjoul^es. 
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nos mystères « puisqu'on y découvre, (li(-il, liis nuoièrK ' 
d'accorder les deux lumi^ri^s de la foi et de la raisoa. 
qui procèdent également d'une même source. » tl admet 
avec Desgabeta qu'il n'y a rien dans l'ontendemeat qui 
n'y soit entré par les sens, que tout ce que l'on connaît 
possède le degré d'être que l'oo y aperçoit, en d'autres 
termes que toute idée a un objet réel, que les qualités 
secondes de la matière ne sont autre chose qae des 
perceptions de Tâme, que les accidents des 3ul)Staar« 
sont passagers, tandis que la substance, l'Stre en : 
étant simple et indivisible, ne peut être conçue comna 
puuvant être détruite, etc. Et il donne ce conseil i 
lecteurs des écrits du maître : 

« Il nu faut pas se contenter de regarder ces t 
chacun en particulier, il en faut considérer l'enchaincmcj 
pour voir comment il résulte de tout cela comme un rejai 
lissemcnt di; lumière, qui pénètre duns toult-s les sciencei _ 
et qui s'en réfléchit pour en faire voir la beauté; In liaison, 
la Botidité, les usages, et pour dissiper tes l^nùhrca fort 
épaisses qui les ont fait nit^connailre. q 

Convaincu qu'il était que les nouvelles pensées philoj 
sophiques servaient admirablement lY trouver la ' 
il se propriisait d'éditer les écrits de Dora Desgabeta 
espérant que ce religieux passerait ainsi h la poslérib 
les circonstances l'empêchèrent de donner suite k 
projet. Nous ne savons si cette idée d'une éditioD t 
couvres de Dom Robert sera jamais reprise; mais ; 
nous a semblé que Desgabets représente un momei 
intéressant de l'histoire du cartésianisme en Francf 
qu'il méritait en conséquence d'être disputé à l'&i 
Que ce soit la justilication. ou l'excuse de notre travail 
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Avertissement de l'Editeur, par Dom Ildefonse 
Catelinot. 

I.e Révércndissimc Dom Calmet, illustre abhé de 
ISenones, si connu des savants de nos jours, avait déjà 
fourni aux Editeurs du Nouveau Dictionnaire de Moreri 
tin assez ample détuil de ces ouvrages ; mais sa louable et 
infatigable recherche â déterrer tout ce quil y a de plus 
caché et de plus curieux, dans les hibliothtiques de l'Europe, 
qui n'a point encore été mis au jour, lui en a fait trouver 
un plus ^rand nombre, dont j'iii fait un recueil le plus 
exact qu'il m'a Hé possible. 

Je me [latte qu'on ne sera pas fâché d'en avoir au moina 
les titres, en attendant qu'on puisse faire rouler soua la 
presse ces précieux trésors, pour enrichir la Hépublique 
des Lettres, où ils n'étoient point encore connus. Je com- 
mencerai par les ouvrajres philosophiques, quoique la 
théologie l'emporte beaucoup sur la philosophie ancienne 
et moderne : c'est que Dom Desgabets a particulièrement 
excellé dans le continuel exercice de celte deinitre ; il y 
dlloit de pair avec les plus fameux philosophes de son 
temps, Descartes, les Pères Magnan minime, Poisson de 
l'Oratoire, .Melan Jésuite et M, Régis, avec qui il étoit en 
relation, et qui a beaucoup profité de ses lumières, aussi 
bien riue de sa méthode, dans les tomes de philosophie qu'il 
donnés au public in-l". Ils s'ècrivoient, ils se faisoient des 
objections, ils éclaircissoient pur là les plus épineuses 
diUicultés qu'ils se proposoient. 

On dira peut-être qu'ils ont trop approfondi les matières, 
et porté trop loin leurs curieuses recherches, surtout 
Des^abets, qui semble avoir voulu trouver la pierre 
philosophais Je réponds à cela, avec Quintillcn, qu'il 
arrive quelquefois que les plus rares génies, qui cherchent 
toujours ce qui est extrême et au-delà des bornes, trouvent 
quelque chose de grand et de sublime ; " Evenit nonnun- 
qiiam. ut aliquid grande inveniat, qui semper quaerit (juod 
nimium est. .1 Ub. Il Insl. G. XII. Il est vrai qu'on ne peut 
pas trouver la pierre philoaophale, dont on parle tant et 
depuis ai longtemps, et qu'on ne la trouvera jamais; mais 
il est à propos qu'on la recherche, car, en la cherchant, on 
trDu%-c de fort beaux secrets qu'on ne recherchoit pas. On 
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c'est ce i|ue je puis dire il« notre Philosophe Génédictîn. Il 
est iùfté de lu! en fHire lit Juste application. 

11 n'a pas moins excellé dans In Théologie, non pas celle 
de l'Ecole, qui ne fait qu emVtarrusEer les esprits, 
souvent on s'écarte en des questions indignes de U gris'iit 
de notre Religion, oij Ton s'éloigne de l'ancienne Trnilitlon, 
en négligeant l'étude des Pères. île qui seuls an iieut 
l'apprendre ; où enfin, à force de disputer, on devient 
sophiste, on soutient le sic et non, comme le fumeux 
Aliélard du XII* siècle, mais une théologie plus épurée et 
traitée avec plus de dignité, de solidité, de raisonncotcnt. 
d'utilité, mi on ne touche que les principaux mystères de Ifr 
Foi, lu Sainte Eucharistie, l'adorable Trinité, la Juatilîca' 
lion, la Prédestination, la (ïrâce etc. 

Je ne dissimulerai pas que ses sentiments ont paru 
nouveaux et hardis, particulièrement touchant la Saîntl 
Hucharistie. On a eru, quoique injustement, qu'il ap]>ro- 
choit fort de l'impanation des Luthériens, et, par conséqaenl, 
qu'il anéantissoit la vraie créance de cet auguste mystùri 
savoir la présence réelle du corps et du sang de Jéittis- 
Christ, toujours permanente sous les cspirces du pain et d\ 
vin, et la tranasuhstantiacion. Qu'on ne craigne rien » a 
sujet. Il s'c6t Bulfisamment justifié U-dessus, comme on li 
volt par l'humble réponse qu'il lit à ses supérieurs dan 
linlerrogaloire, et encore mieux par la lettre de M. A 
Pontchateau. aussi bien que par la réponse que ce grnni 
seigneur, qui fut un prodige de pénitence et d'humilité, Itl 
nt pour le louer des bonnes dispositions, où il étoit d 
changer de sentiment, s'il étoit nécessaire. Ces pifcccs soi 
au commencem'.'nt du manuscrit, p. ?ô. 11 me suOliv d 
donner un abrégé de sa vie. afin que l'on a.tcbe qui il étoll 
quand il vivoil, cl quand il e^t mort. 

Il naquit en Lorraine d'une fumille assez noble, d 
village de Dugni ou d'Ansemond.df au diocèse de Verdiu 
tiitôt qu'il se sentit louelié du Dieu, aprrs ses litudos. < 
qu il eût formé le pieux dessein de renoncer au mODde d 
bonne heure, il entra dans noire congrégation, qut 6tO 
alors duns la première rigueur de sa réforme, prit le Bail 
habit, et fit profession dans l'abbaje célèbre de Ilautvlllier 
au diocèse de Rheims, parce qu'alors les trois provinci 
de Champagne, Bourjïogoe et Lorraine nétoienl poii 
séparées, et que le noviciat étoit dans cette nmison. sous I 
sage et prudente conduite de nos premiers rûformatcur 

(I) ttabcrl t>esgatiel9 n'ei^iU ims aè à Du^ny. m.Us eu vllLa| 
d'Ani^emonl qui nuo esl pi» I iln, — Voir n ee Rujet DortVi 
[>csuripUoo de la Lorraine et du Bdrrois, 1. II. p. Mi. 
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L'heureux jour de sa proresaion Tul le ? Juin 1636. 11 
brilla entre ses jeunes confrères, dans son cours de philo- 
sophie ut de lln^olo^ie. Ces premiers commencements liront 
juger de ce ([u'i! seroit dans la suite, je veux dire un suhtil 
philosophe, el un tri'S profond Ih^olojrieii. Le prùsapre ne 
Tut pas trompeur, Il enseigna lui-niCme en divers endroitp, 
et se perrectionna dans les sciences divines et humaines, 
autant ciue diine la vertu, et l'exacte observance de notre 
Bsintc règle, persuadé que la science, sans la vertu, n'est 
ité aux yeux de Dieu. Aussi ae distingua-t-il par sa 
piété et son bon gouvernement, dans les premiers emplois 
de l'ordre, de supérieur, de dcfiniteur, de visiteur jusqu'à 
deux fois. Il s'y lit partout remarquer par son érudition, et 
«on zèle pour les études. Il en inspira l'amour aux religieux 
vivoient sous lui. et aux autres. 11 les protégea, il les 
avança, et l'on peut dire i^u'il esl un de ceux qui ont le 
plus contribué à mettre les études en tionneur, et à les 
rendre florissantes dans notre ordre. li en est comme un 
uutre Mahillon. Il savait ce iiue ce savant a dit depuis dans 
8on excellent traité des études monastiques, que notre 
nt piitriarclie veut et entenri que dans l'élection de l'abbé, 
on ait principalement égard au mérite et û la doctrine: 

vitie auteni merito et sapienlia' doctrina elitralur... u 
Comment l'auronl-ils, cet esprit de sagesse et de doctrine. 
Bans le secours d'une étude assidue et presque continuelle. 
Bulant que nos saints exercices peuvent le permettre?.,. 
Comment instruiront-ils les autres, s'ils ne sont pas ins- 
truits eux-mêmes ? 

Qu'ils ne disent pas. pour s'en dispenser, que cela ne 
regarde f|ue l'étude de l'Écriture et des Pères, non pas ces 
sciences qui flattent l'esprit sans nourrir le cœur ; ces 
sciences abstraites et embarrassées de mille dillîcultés ; 
1 y a plus de curiosité que de profit, qui font perdre 
l'otlenlion 'i la prière, l'onction du Saint Esprit, et l'esprit 
de la religion. Ce sont à la vérité de fâcheux inconvénients, 
nue l'on peut et que l'on doit éviter. Cela n'a pas empêché 
Dom Desgabels de les cultiver, et d'y exhorter ses frères, 
comme on le voit par les lettres qu'il a écrites, et qui se 
trouvent dans le recueil de ses ouvrages. 

11 ne faut pas s'étonner du genre d'études qu'il « 
embrassé. Il s'est trouvé dans un temps, où la philosophitt 
et la théologie commeni^-aient à s'épurer. Il fut envoyé en 
'<|Ualitéde Procureur i.'énéral pour les alTairesdela Congré- 
gation à Paris. Il profila du séjour qu'il y fil. pour conférer 
,a%'ec les plus célèbres philosophes de cette grande ville. Il 
se lia en particulier avec Monsieur Clcrselier, intime ami 
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et partisan de Descartes, dont les nouvelles opinions 
faisaient alors beaucoup de l^ruit. 11 ne s'écrivait rloh de 
consîdérahle dans ce pays des muses, sur In philosophi« 
la théologie, la controverse, qu'il n'y prit part, et qu'il 
n'examinât Tort sérieusement. Les nouvelles experte 
de physique Turent ses principaux objets. Il inventa ! 
transfusion du sang, et découvrit ce secret â quelquea-u 
de ses amis, pour qui il n'avait rien de caché. Maislj 
chose ayant été négligée pour lors, les Anglais, qi 
honneur de tout, la publi^^cnt quelques années apri 
comme une découverte dont ils étaient les seuls auteurs 
lut dérobant la gloire qui devait lui en revenir, b'U eo e 
été susceptible. Son cœur y fut insensible. Il n'y cherchJ 
jamais que ta gloire de Dieu, et l'utilité qui pouvait e 
revenir à son ordre, 

Il ne lui lit pas moins d'honneur par sa sage conduite ; 
nù se dérangea jamais dans ses pieux exercices. 11 a n 
tous les devoirs de son état, non pas en philosophe 4| 
fait vanité de sa science, mais en véritable religieux t^ 
tend qu'à l'éternité, où il a passé le 13 Mars IliTS, et reft 
dans l'Eghse du prieuré de Breuil, en attendant le niomel 
de la résurrection universelle, t^uon ne soit pas surprf 
ail en a été si longtemps prieur, lui qui avait eu la non 
tion capitulaire de l'abbaye de Snint-Mansui.etqui en a 
joui paisiblement, dans un temps plus trnniiuillc, cl n 
sujet à de fùcheuses révolutions : c'est que deux p<<rsoniiJ 
de la première distinction le velenaicnl. et l'engageai 
se fixer en un seul lieu : le cardinal de Relz, pour lors si 
verain de la terre de Commercy, et Dom Henri Henna>i({ 
abbé de Sainl-Mihiel, l'un et l'autre grands philosophe 
théologiens. 

Le Cardinal, qui a fait tant parler de lui à cai 
démêlés avec le cardinal MaKarin, après hîen des dis^rili 
retiré sur ses (erres, passait agréablement le temps a 
D. Desgabets. Ils disputoient sans distinction de rang o 
qualité, et l'abbé, comme voisin était l'iirbitre de 1 
différends littéraires ; de là sont venues les subUmci 
ingénieuses réponses du Cardinal, que nous avons enôj 
parmi les écrits de Dcsgabels. où il vivra â jamais, si o 
met au jour, comme il y a t(iut lieu de l'espérer. Ctî 
qui m'engage a en donner k-g litres, afin qu'on puisse] 
ramasser tous, sans qu'il en échappe ifucun. ce qui est^ 
dilTieile, tant le nombre en est grand, car il ne se don^' 
aucun repos : il écrivait sans cesse, pour éclaîrcir ce q 
y avait de plus obscur, ou pour répondre à ce 




II. 

Jugements divers siir Oom Robert Desgabeta. 

JCUEMEST r>E ClERSELIER. 

« Doni Diisgiibets est un dea bons religieux, ci un des 
esprits les mieux faits et dog mieux sensôs que je connaisse, 
avec i|ui il y a plaisir d'avoir commerce, et que je n'ai 
jamais vu sortir des termes de la bienséance et de la 
discrétion ; ce qui fait qu'on peut prendre en lui une pleine 
et entière conQance, ce qui ne se rencontre pas en toutes 
sortes de personnes, y en ayant pluBieurs, de qui le savoir 
n'est (luelquefois pas moins â appréhender que Ti^norance. 
Car si celle-ci est capable de faire qu'ils trompent les 
autres, celle-là les jette quelquefois dans un orgueil qui les 
rend insupportables, et qui empéclie qu'on ne les puisse 
aborder. I.e Révérend l'tre Desgabets est exempt de ces 
défauts, ayant une grande douceur et beaucoup de capa- 
cité. 

(UUre aa R. P. Poiagim sur l'Eucharintie. — «an d'Ejiiimt.j 



Jugement du prieur d'Hautyii-lkhs dans sa lettre a 
D. Ildefonse Catellnot, en réponse a la bienne. 

> Je n'ai pas pu plus t6t, mon Révérend Père, satisfaire 
au vif empressemenl que je vous avais témoigné avoir de 
vous donner un précis de ce que j'ai des ouvrages de 
Desgabets, à cause des mille embarras qui suivent, comme 
voue savex, les retours de nos chapitres, surtout dans une 
saison comme est celle où nous venons de le tenir, mais 
ceci, je pense, ne diminuera rien de l'idée que vous aviez 
de ma bonne volonté, et du respect parfait que vous croyiez 
justement que je dois avoir, pour la niémoire d'un homme 
aussi respectable que le doit être pour nous le R. P. Dom 
Robert. Il serait à souhaiter que nous puissions retrouver 
tout ce qu'il a écrit, pour en faire part au public. Cela ne 
serait que très utile aux gens qui aiment les belles sciencee, 
et honorable pour notre congrégation. Je souhaiterais avoir 
quelque ihose de plus à vous envoyer; ces motifs seuls 
siiltiraient pour ne rien oublier pour satisfaire k la pro- 
messe que je vous avais faite, quand je ne serais pas porté, 



comme je te suis, de la plus parfaite inclination de wam 
ntari|uer en toutes choses le respect, avec lequel, j'ni 
l'honneur dVrtre, 

Mon fii?vérend Père, 
Votre très humble et très obéissjint serviteur, 

D, EiTENNE FiEliliE, l'rieiir dl [iiutvillers. 
Octobre l''i'-i. 



^C 



Lettre de Dom Claude Paquin. 



Mon névérend Père D. lldefon&e CaleHnol, Rclifli«(q 
bèitêdiclin de J'.'lbtjai/fl de Saiïi(-A/ifiîel, 

A SairiI-Mi/ii«l.,| 

Mon très cher ami, 

Je trouve ici une occasion de vous renvoyer votre pros- 
peclQB. Je vous ai déjà assez marqué ce que je pensais des 
ouvrages de Dom Desguljels, et de leur impression. Vous 
dites dans votre avertissement que ses sentiments ont paru 
nouveaux et hardis, particulièrement sur l'Ëucharislte : on 
a cru quoique injustement qu'il approchait de l'impanalian 
des Luthériens. On ne peut guère vous passer ce ten 
injnetemenl. en le comparant avec le mot qu'il iipprochoi 
puisque tout le monde l'a cru ainsi, et que c'est sur < 
qu'il a fait sa rétractation, et que depuis il o'cn a l 
parliï, quoiqu'il ait encore bien écrit, jiendant les deux^ 
trois ans qu'il a vAcu depuis. 

En se rétractant, il a réservé l'imlérectibilitê deâ ml^ 
stances, qui est cependant le Tondemcnt do son sentim 
sur l'Eucharislic. puisqu'il y établit sur un «utre Taid 
principe que l'éternité n'étant qu'un point indivisible, 
aurait conlradielion À dire que Dieu, après avoir créé I 
matière, la détruirait ensuite, (onde encore sur i 
faux principe qu'on lui nie. que durée, temps et mouvi 
ment ne sont qu'une même chose. 

Le sentiment qu'il a sur la nature de l'âme n'est | 
moins dang'ereux pour son immortalité, par lii manié] 
dont il explique l'union; vous le verrez très bien râfi|| 
dans les écrits qui contiennent les disputes que l'on | 
contre lui k ^aint-Mihiel, devant et avec te cardinal d 
Hctx. Il y fut pris en forme selon les règles de la bonid 
dialectique, cl il eut tout le désavantage dans ces (lfs|iut6i 
vous pouveî! les voir. Voici comment te Cardinal finît c 
disputes : - Il ne me reste qu'à témoigner à Dom Kolx, 
In reconnaissance que j'ay au nom de tous les Garté<îci 
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de son espril, lorsqu'à la fin des conrérenccs de Gommercy, 
il lui adressa ces pitrolcs : 

" Il ne me reste qu'à témoigner â Dom Robert la recon- 
naissance (|ue j'ay au nom de tous les cartésiens des avis 
qu'il leur donne si souvent de se garder des préjugez. Il no 
jue reste, dis-je, qu'à liu témoigner ma reconnaissance par 
l'avis, que je crois lui devoir en cette occasion, de se 
dérendre avec application de lu penle qu'il semble qu'il a, 
un peu trop naturelle, â s'imaginer que ce qui est le plus 
outré dans les sciences est le plus vrai, a 

Claude Paquin abonde dans le sens de M. de Retz, et 
exprime bien l'impression qui résulte de l'étude de Dora 
Jïobert, par ce mot de lune de ses lettres à Dom Gateli- 
not : t S'il avait été plus modéré dans ses sentiments, il 
aurait été un grand homme tout court. » 

{Its ŒwTe» philosopliiques du Canliniil de Sels, fSiî.J 



Jugement de Victor Cousin. 

• Les fragmenta inédits et entièrement inconnus ('/) que 
nous révèle le manuscrit d'Epinal... illustrent l'histoire lit- 
téraire du .wii" siècle, en mettant parmi les amateurs de la 
philosophie cartésienne un des personnages les plus considé- 
rahles de cette grande époque.llsfontvoir aussi que l'unique 
ouvrage imprimé de Dom Desgabets, Critique de la Cri- 
tique de la Recherche de la Vérité, appartient à un auteur 
qui avait fait de la philosophie l'étude de toute sa vie, et 
qui, par le tour de son esprit et le caractère de ses idées, 
mérite d'être compté, fort au-dessous de Ilobbes et de 
Gassendi, mais au-dessus de Sovbière et de La Chambre, 
parmi les précurseurs de Locke et de Condillac. v 

(Fragments itc FhitoisopMe carlÉiienne, IBM.) 



JUGEME-NT DE FRANCISQUE BOUILLIER. 

* Si Desg.ibets est un cartésien, ce n'est qu'un cartésien 
fort infidèle et fort incomplet, et qui semble avoir voulu 
embrasser, dans le plus singuUer éclectisme, Descartas et 
Gaasendî. Après avoir de bonne heure adopté la philoso- 
phie nouvelle, bientôt il s'en sépara sur une Toule de jioint» 
essentiels en métaphysique, et ne lui demeura guère fidèle 
qu'en physique, [,'activité et la hardiesse de son esprit, la 
vivacité de son imagination, ses innovations hasardeuses, 
en philosophie et en théologie, lui tirent une grande réputa- 
tion et même des disciples,dans son ordre et dans le monde. 
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1 l'appelle un des plus grands métaphysiciens du 
siècle. Une lettre de Dom Claude Paquin (I), jointe aux 
manuscrits de Deagabets, nous apprend que Régis avait et* J 
très lié avec lui, et avait beaucoup profité de ses lumlërecÉ 
et de sa méthode, Peut-être Desgabets a-I-il contribué »| 
pousser Uégia du coté de l'empirisme. » 

(Birloire de la Philosopliif carUsimne.) 1 



m. 



Extrait de la correspondance de Leibnitz avec 
Vaibhé Foucher, concernant Robert Desgabets. 



KOUCHER A LElliNITZ. 
(Sang dale.) (I) 

...Vous trouverez dans ce paquet ce qui a élu imprimd 
de ma façon, depuis que je n'ay eu l'honneur de vous » 
Scavoir )" la réponse à Dom Robert; 2° le commentaire dri 
la moitié de mes vers de la Sagesse des Anciens, c'est-i^ 
dire des h2 premiers. Quelque diUiculté des libraire 
fait dilTércr d'achever le reste de ce livre. Il n'est poinj 
encore exposé en vente; je vous enverrais ma LogiqM 
des Académiciens volontiers, si je pouvais, mais je n'en a~ 
plus qu'un exemplaire, j'espère qu'elle sera bientôt réire 
primée. Je dois ajouter à la réponse à Dom Robert, l'^p 
logie des Académiciens. J'ay réservé à lui répondre sur o 
sujet, afin de faire pour cela un livre à part ; la matière 1 
mérite bien, ce me semble... 



Leibnitz 
{Extrait de ma leUi-i 



Foucher. 

i M. Fouchor, 1CH6.) 



Enfin votre paquet m'a été rendu, je vous en remercia 
fort, el Je n'ay pas cessé de lire, jusqu'à ce que j'ay achevai 

(1| Pr BauUlier UM erreur : Dom Claude PaquiD ne parle pas i 
HèRis àuDS «es leUrea, c'est 0. lldephoDse Calellaol dans son i ' 
tlBBemeot do l'Edilour. >i 

{t) Celle lettre est probablement iJe l'anode 168(J. 
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Ides avis (luil leur donne si souvent de se garder des préju- 
|gez. Il ne me restp, dis-je, (jua lui témoigner ma recon- 
lance par l'avis, que je crois lui devoir en cette occa- 
I sion. de se défendre avec application, de la pente qu'il a un 
' peu trop naturelle à s'imaginer que ce qui est le plus oulré 
dans les sciences est le plus vrai. ■ 

Le bien que Dom Itobert a fait dans la congri%»tion, 
c'est d"y avoir introduit la bonne philosophie et la bonne 
théologie, mais l'on n'y est pas entré dans ses opinions sin- 
gulières, sur lesquelles il a été décrié, même pour son 
sentiment sur la grâce eCTicace, et l'on a continué d'ensei- 
gner sur cela le principe établi par les thomistes, qui se 
sonl soutenus égulement et avec plus de raison... 

Pour la philosophie, l'on a aussi quitté avec raison le pur 
Cartésianisme sur les essences des choses, que Descartes, 
el Dom nobert après lui, a prétendu dépendre des décrets 
de Dieu, en sorte qu'avant le décret, l'on ne conçoit que la 
Trinité ou plutôt que Dieu, puisque la Trinité ne se con- 
çoit pas par raison : de sorte que, selon Dom Robert, l'on 
conçoit toute l'éternité. Dieu avant de le concevoir créa- 
teur. Il ajoute un autre principe de sa façon, qui est que 
l'essence des choses et leur existence ne sont pua seule- 
ment distinguées per mou/eni. de sorte que être conçu, el 
*Ire réellement, c'est une même chose, et c'est ce qu'il 
appelle l'être ohjeclif, de sorte que nos âmes sont des 
milliers d'années avant l'union h des corps; il rebat cela 
en vingt endroits de ses écrils, aussi bien que lous ses 
autres principes singuliers. 

Il a fait un traité des principes de morale pour un grand 
vicaire, dont quelques-uns sont des plus outrés. 

Enlln je finis, en disant que tant qu'il n'a suivi que saint 
AugUBlin pour la théologie, et Descartes pour la philoso- 
phie, il n'a écrit que bien. Pour ce qui est de la physique, 
il ma parait très bon. 

J'ai vu dans le catalogue, que Dom Pierre vous a en- 
voyé, un ouvrage avec Dom Charles et lui, sur la nature 
des anges. Cet ouvrage ne se trouve pas dans lous les 
catalogues de ses ouvrages, ni dans les recueils : je le ver- 
rais volontiers, s'il était possible. Il en parle par-ci par-là 
dans ses traités, surtout dans son supplémenE. 

Ce supplément est une espèce de somme de ses autres 
traités philosophiques sur tout ; il est comme son dernier 
écrit, il le finit en t6T'i. Il n'y parle plus de l'Eucharistie : 
il parait qu'il entendait fort bien la statique. S'il avait été 
plus modéré dans ses sentiments, il aurait été un grand 
homme tout court. 




Vous savez, sans doute, que le grand iriûlé ruill a fait 
sur la grâce et la p rdd es U nation, est un heau précis de 
l'ouvrage que le P. George, chanoine régulier, a fait du ^ 
deuxième tome de Jansénius, qui se trouve dans Is plupat 
de nos luaiGons de Lorraine. 

Jaî Uni ma soixante-ct-onzième année le jour de l'Exalfl 
talion de la Sainte-Croix. Je me trouve toujours à peu pri 
aussi fort et aussi vigoureux que la dernière fois que ( 
m'avez vu ; je souhaite qu'il en soit de vous de mëin^ 
Nonobstant cela, je pense tous les jours à la mort, e 
crois n'y pouvoir penser de trop loin pour nétrc pas a 
pris, Ce sera jusqu'à ce moment que je senii toujours C 
N,-H. J.-C mon cher Pire, 

Votre irÈs humble et très obéissant serviteur, 

Claude Paqdi». 

De Moy'i" ce iO septembre îl'iS. 



JUGEMKNT UE Doil JE.VS FRANÇOIS. 

Si l'on fait attention au nombre des ouvrages nt il la I 
putation de D. Itobert Desgabet-s, on ne balancera pus h II 
donner un des premiers rang» parmi les plus savants, _ 
les plus habiles religieux de la congrégation de Sainl- 
Vannc, 

IBibitothtnuf géiUrale des Ecrivains de t'orire de Saint-BenoU.J 



.lOGEMENT D'AmÉDÉH HkNNKQL'IN. 

« Par ses principes, l'adversaire du cardinal de Retz 
appartient à Descartes ; par sa conclusion, il tend vers 
Spinoza, N'était la foi qui le retient sur le penchant de 
l'abime, il tomberait dans le panthéisme. Le système de 
Dom Robert, sur l'Indéfcctibilit^ des substances, comble 
une l.icune dans l'histoire de la philosophie. Il sert de 
transition entre le discours de la Méthode et le Théologico- 
Politicun ; il aide à faire comprendre le mot de Leibnilz : 
« Le spinozisme n'est qu'un cartésianisme immodéré. • 

Tel fut Dom Oesgabels : une âme possédée de l'amour de 
la science, semblable par l'universalité de ses connais- 
sances, aux grandes renommées du raoyen-âpc, Roger 
Bacon et Raymond Lulle ; doué du reste de plus de vivacité 
d'imagination que de justesse de jugement, il résume, dans 
un éclectisme singulier, les opinions des philosophes de 
son temps. Le cardinal de Hetz avait bien pénétré le défaut 
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tlieu produisoit dans l'âme des pensées à l'occasion des 
mouvements du corps, et changeoit ainsi le cours (|ue l'àmc 
auroit pris sans cehi par une niiinifire de miracle perpétuel 
fort inutile; mais je soutiens une concomitimce ou accord 
de ce qui arrive dans les substances difTérenles, Dieu ayant 
créé l'àme d'abord, en sorte que tout cela luy arrive ou 
naisse de son fonds, sans qu'elle ait besoin dans la suite de 
raccommoder au corps non plus que le corps à l'àme, cha- 
. suivant ses lois, et l'un agissunL librement, l'autre 
S choix, se rencontre l'un avec laulre dans les mêmes 
phénomènes. Tout cela ne s'accorde pas mal avec ce que 
Vous dites dans vostre réponse à Dom Robert, page 36, que 
l'homme est l'objet propre de son sentiment. Un iicut pour- 
tant adjouter que Dieu l'est aussi, luy seul agissant sur 
nous immédiatement, en vertu de notre dépendance conti- 
nuelle. Ainsi, on peut dire que Dieu seul ou ce qui est en 
iuy, est nostre objet immédiat, qui soit hors de nous, si ce 
terme d'objet lui convient. 

Quant à la sixième supposition (I), il n'est pas nécessaire 
que ce que nous conterons des choses hors de nous leur 
Boit parraitement semblable, mais qu'il les exprime, comme 
line ellipse exprime un cercle vu de travers, en sorte qu'à 
phaque point du cercle il en réponde un de l'ellipse et uice 
persa, suivant une certaine loy de rapport. Car. comme j'ay 
déjà dit, chaque substance individuelle exprime l'univers 
1^ sa mani&rc, et â peu près comme une même ville est ex- 
primée diversement, selon ses dilTércnls points de vue. 

Tout effet exprime sa cause, et la cause de chaque sub- 
Btnnce c'est la résolution que Dieu a prise do la créer; 
itnais cette résolution enveloppe des rapports à tout l'uni- 
vers, Dieu ayant le tout en veue, en prenant résolution sur 
chaque partie, car plus on est sage, et plus on a des des- 
seins liés. 

Quant à la question, s'il y a de l'étendue hors de nous, ou 
8i elle n'est qu'un phénomène, comme la couleur, vous 
avés raison de juger qu'elle n'est pas fort aisée. I.a notion 
de.rétendue n'est pas si claire qu'on se l'imagine \i). Il 
faudrait déterminer, si l'espace est quelque chose de réel, 
■i la matière contient quelque chose de plus que l'étendue, 
si la matiJ.'re même est une substance, et comment, et il se- 
TOit un peu long de s'exprimer là-dessus, je tiens néan- 
moins qu'on peut décider les choses . 



(I] Dfs Idées qui reprAsenleat sao! 

(i) Septième supposition : Que oou 

■ de l'étendue liors de uoui. P. 42. 



iire semblab'ea. 
coun.iIsBuns par les s 



^^ 
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Quanl à la première assertion CH. et ce qinj vous en dites 
à Dom Robert, je liens r|ue juger n'est pas proprement UD 
acte da volonté, mais que la volontiJ peut contribuer beau- 
coup au jugement, car quond on veut penser â autre cboK 
on peut suspendre le jugement; et ([uan'l on veutsedoo- 
ner de i'uUcntion à certaines raisons, on peut se procurer 
la persuasion. 

1.3 rë^le générale que plusieurs posent comme un frin- 
cipc des sciences, qmcquid clare distincleque perctpio ett 
veruin, est sans doute fort dérectueuae, comme vous r»vrt 
bien reconnu, car il faut avoir des marques de ce nm est 
clair et distinct. Autrement, c'est autoriser les visions du 
gens qui se Hatlent, et qui nous citent à tout moment leur) 
idées. 

Quand on dispute si quelque chose est une subslanceou 
une façon d'estre, il fuut définir ce que c'est que In suh- 
stnnce. Je ne trouve cette délinillon nulle part, ol j'ay él* 
obligé d'y travailler moy-mémo. 

Je viens à voatre examan du grand principe des Carli 
Biens et de Dom Robert i2] ce que j'ay déjà touché : sçavolr 
que nos idées ou conceptions sont toujours vraies. Et 
comme j'ay déjà dit, je suis bien éloigné de l'admeltrc, 
parce que nous joignons souvent des notions incompa- 
tibles, en sorte que le composé enferme contradiction. J'il 
examiné plus distinctement ce principe dans une remarque 
sur les idées vrayea ou fausses, que j'ay mise dans leJour- 
nat de Leipzig. Et je tiens que pour estre asseuré, que w 
que je conclus de quelque définition est véritable, il faut 
sçavoir que cette notion est possible. Car si elle implique 
contradiction, on ne peut conclure en même temps des 
choses opposées. C'est pourquoy j'appelle défmition rédle 
celle qui fait connoislre que le défini est possible, et celle 
qui ne le fait point, n'est que nominale cbex moy. Par 
exemple, si on définissoit le cercle, que c'est une figure 
dont chaque segment reçoit partout le mi>me angle, 
c'est une de ces propriétés que j'appelle paradoxes, et 
dont on peut douter d'abord, si elles sont possibles, car 
on peut douter si lelle figure se trouve dans la nature 
des choses. Mais quand on dit que le cercle est une 
ligure décrite par une droite qui se meut dans un plan, 
en sorte qu'une extrémité demeure en repos, on con- 
noist la cause ou réalité du cercle. C'est pourquoy nos 

(l; lies lugemculB tle la volooté, 

[H Examen du grand principe du ii criUque à t^'iuelle on r»Madi 
P. 07. 



-305- 

J'ay lu avec un Irèa grand plaisir vos pensées sur la Sa- 
gesse lies Anciens. Il y a longtemps que je sçay qu'ils sont 
plus habiles que nos modernes ne pensent, et il serait à 
souhaiter qu'on les connust davantage. 

La pliilo80])hie des Académiciens, qui esl la connois- 
sance des foiblesses de nostre raison, est bonne pour les 
commencements, et, comme nous sommes toujours dans 
les commencements on matière de relijjion, elle y est sans 
doute propre pour mieux soumettre la raison à l'autorité, 
ce «]ue vous avez montré fort bien dans un de vos dis- 
Mais, en matière de connaissances humaines, il Taul tâ- 
cher d'avancer, et quand même ce ne serait qu'en établis- 
sant beaucoup de choses sur quelque peu de suppositions, 
cela ne laisseroit pas d'estre utile, car nu moins nous sçau- 
rons qu'il ne nous reste qu'à pousser ce peu de supposi- 
tions, pour parvenir à une pleine démonstration, et en atten- 
dant nous aurons au moins des vérités hypothétiques, et 
nous sortirions de la confusion des disputes. C'est la mé- 
thode des géomètres, l'ar exemple, Archiméde suppose ce 
peu de choses : que la droite esl la plus courte des lignes ; 
que de deux lignes dont chacune est partout concave d'un 
même costé. l'incluse esl moins que l'includente, et là-des- 
sus, il achève vigoureusement ses démonstrations. C'est 
ce que j'ay â remarquer, à l'occasion de la page 7 de vostre 
réponse à Dom fiobert de Gabcz (j|. 

Si donc nous supposions, par exemple, le principe de con- 
tradiction, item que dans toute proposition véritable la no- 
tion du prédicat est enfermée dans celle du sujet, et quel- 
ques autres axiomes de cette nature, et si nous en pouvions 
prouver bien des choses aussi démonstrutivcment que le 
Font les géomètres, ne Irouveriés-vous pas que cela seroit 
de conséquence? mais il faudroit commencer un jour celte 
méthode, pour commencer à finir les disputes. Ce seroit 
toujours gagner terrain. 

Il est même constant qu'on doit supposer certaines véri- 
tés, ou renoncer â toute espérance de faire des démonstra- 
tions, car les preuves ne Bçauroient aller à l'infini. Il ne 
faut rien demander qui soit impossible ; autrement ce seroit 
témoigner qu'on ne recherche pas sérieusement la vérîli^. 
Je supposeray donc toujours hardiment, que deux contra- 
dictoires ne sçauroienl élre vrayea, et que ce qui implique 

II] Nouvelle dls^erldtloa f\xr la Rr.eherthr dt la Veriti. coalenanl la 
ripoDse l> Ib Crilt^ue df lu Critique de la Reclurche de la Vérité, 
PirlB, Iii79. 
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contradiction ne sçauroit èstre, et par consi^quont que les 
propositions nécessaires (c'cat-A-dIrc celles dont le con- 
traire implique contradiction) n'ont pas esté estsbltes par 
un décret libre de Dieu, ou bien c'est abuser des mois, 
ne Bçauroit rien apporter de plus clair pour prouver 
choses. Voua-m6me les supposés en écrivant cl en raJi 
nant, autrement vous pourries défendre à tout moment 
le contraire de ce que vous dites. Et cela soit dit sur 
deuxième supposition il). 

Je trouve que voua avés raison, Monsieur, de soutei 
dans la troisième supposition (21, en répondant à Dom 
bert, qu'il doit y avoir quelriue rapport naturel entre qut 
qiies traces du cerveau, et ce qu'on appelle les intellecti 
pures. Autrement, on ne sçauroit enseigner ses opinions 
aux autres. Et quoyque les mots soyent arbitraires, il a 
Tallu quelques marques non-arbitrairca pour enseigner la 
signiûcation de ces mots. 

Il me semble aussi que vous avés raison, dans c*lte troi- 
sième supposition (31, de douter que les corps puissent agir 
sur les esprits, et vice-versa. J'ay là-dessus une plaisante 
opinion qui me paroist nécessaire, et qui est biendifTérei ■" 
de celle de l'auteur de la /îecherche.Je croy que toute sul 
tance individuelle exprime l'univers tout entier à sa, 
nitre, et que son estât suivant est une suite jquoyque sol 
vent libre) de son estât précédent, comme s'il n'y avoit iji 
Dieu et elle au monde: mais comme toutes les substani 
sont une production continuelle du souverain Estre, et 
priment le môme univers, ou les mêmes phénomènes, elll 
s'entr'accordent exactement, et cela nous Tait dire 
l'une agit sur l'autre, parce que l'une exprime plus distii 
tement que l'autre la cause ou raison des cliangemenls. i 
peu près comme nous attribuons le mouvement plustost nu 
vaisseau qu'a la mer et cela avec raison. J'en tire aussi cette 
conséquence que si les corps sont des substances, ila 
Eçauroient consister dans l'élenduc toute seule. Mai: 
chancre rien dans les explications des phénomènes partit 
liers de la nature, qu'il faut toujours expliquer mathém; 
quement et méchani(iuenient, pourveu qu'on sçache que les 
principes rie la méchaniquc ne dépendent point de la seule 
étendue. Je ne suis donc pas ny pour l'bypothèsa commune 
de l'influence réelle d'une substance créée sur l'autre, 
pour l'hypothèse des causes occasionnelles, comme 



{I) Dks vCrlLËi nécessaires. 

C^l Use;, dans la qualrlème BOpposilion : da l'enteoiJeineDl pur. 

(3) Ueci aossl : dans celle i(UHtrlÉine «upposlUoa. 
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l'ofdre que Von a suivi, en cherohant la vérité, et elles doi- 
vent passer pour prouvées et démontrées, lorsqu'on en dé- 
duit, par des conséquences nécessaires, un trÈs grand nom- 
bre d'effets, et qu'on voit que tous les autres, qui en 
pourraient procéder, s'en peuvent déduire de même. ■ Il 
fait comprendre que l'astronomie participe à la fois des 
sciences d'observation, et des sciences de raisonnement. 
En effet, les apparences du mouvement étant les mêmes, 
que ce soit l'objet regardé, ou le spectateur qui se meuve, 
c'est à la raison à expliquer les phénomènes. La cause la 
plus simple est la plus vraisemblable; de vraisemblable, 
elle est admise comme vraie, lorsqu'elle sulTit ù l'explica- 
tion de tous les phénomènes observés. 

I>e cardinal ajoute quelques mots [Réponse du cardinal 
de finis à la réponse de Dom Roberl) pour déclarer qu'il 
persiste dans son scepticisme timoré; c'est en elTet, il en 
convient lui-même, dans la crainte " d'encourir la censure 
dont Rome a notté Galilée », qu'il révoque en doute la 
certitude des systèmes d'astronomie. 

La science se condamnant volontairement au silence ou 
à l'erreur, tel fut le triste résultat de cet événement déplo- 
rable et mystérieux, qui étonne peut-être plus encore qu'il 
n'aniif^e, et dont le souvenir, source de deuil et do regret 
pour tous, ne peut pas plus servir à la philosophie incré- 
dule d'argument contre la révélation, qu'il ne doit causer 
de trouble et de confusion au catholicisme La responsa- 
bilité de ce malheur piisc tout enliî^rc sur la malice, ou la 
Taiblessc de certains hommes, sans compromettre en rien 
la vérité du dogme. Déjà le malentendu, qui n'existe plus 
aujourd'hui pour les hommes de bonne foi, commençait à 
B'éclaircir; le cardinal de Retz aurait pu savoir que le 
-système du mouvement de la lerre ne contredit pas la ré- 
vélation, et, qu'au contraire, il est propre h inspirer des 
idées toutes chrétiennes, puisque, humiliant l'orgueil de 
l'homme en le persuadant que la planète qu'il habite est 
un des instruments, el non pas la fin de la création entière, 
il fait concevoir une plus vaste idée de la puissance et de 
la sagesse de Dieu, et nous donne la clef de l'harmonie 
céleste. 

Les divers fragments que nous avons analyses jusqu'à 
présent sont des réponses faites par M, de Retz, dans les 
conférences de Commercy, soit aux discours prononcés, 
BOÎt aux dissertations écrites par Dom Robert. Le manus- 
crit d'Epinal renferme un ouvrage plus curieux encore, 
parce qu'il appartient plus spécialement au cardinal. C'est 
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une méditation intitulée : Dea négations non cani^erliblra. 

Cette question dea nervations non convcrtMes ne parait 
ôtre, au premier abord, i|u'une sp^cululioii assez creun.;: 
lea auteurs de la l.ngique de Porl-Roya(, avant de troiier 
de l'allirmation et de ht négation, ont &oln de pri^vciûr igat 
les chapitres qui vont suivre sont assez dillicilcs à com- 
prendre, et qu'on peut sans inconvénient négliger de les 
lira. M. de Retz n'est pas de l'opinion d'Arnauld et de Si- 
cole. Il est vrai que, pénétrant plus avant qu'eux dans celle 
mutlùre, il n'examine pas les règles de la conversion du 
sujet en attribut, et de l'attribut en sujet, dans les |>fO[>o- 
sitions soit affirmatives, soit négatives ; il se demande si U 
négation est une simple forme de langage, ou bien une 
conception de l'esprit ; en d'autres termes, si le faux el le 
mal sont des idées existantes par elles-mêmes, et qui aient 
un sens absolu. A cette question, Bossuet répond, dans sa 
Logique, que le néant n'est pas entendu, qu'il n'a pas d'id*e 
propre, que nous ne connaissons le Taux et le mal que dans 
la vérité et la vertu qui leur sont contraires : il délïnlt 
l'idée du faux, réloignement de l'idée du vrai ; l'idô 
mal, l'éloignement de l'idée du bien. Ainsi donc, que 
idées soient exprimées en termes positifs ou négatifs, 
termes négatira répond toujours quelque chose de poaîi 
dans l'esprit. 

Cette doctrine est faite pour tenter un Cartésien. En 
elTet, quelle meilleure preuve de l'immortalité de l'.^nic 
que cette impuissance même de concevoir le néant? H. de 
Retz a donc admis cette opinion; il en a fait l'applicntion 
aux diverses sciencee physiques, et l'a trouvée utile i>oor 
l'éclaircissement de toutes aortes de vérités. I,a plupart des 
faux raisonnements et des équivoques, qui ont é^aré ces 
sciences, lui a semblé provenir de ce que l'on supposait un 
sens aux négations non convertibles, qui ne sont que 
chimères ; témoin les qualités occultes, les formes ai 
stantielles, les facititcs, les sympathies de la niatiùre. 

Cette première dissertation du cardinal manque dans' 
manuscrit d'Epinal, il la résume en qucl(|ues lignes ; pnl 
il ajoule ijuayanl voulu examiner la théologie au même 
point do vue. il a été arrêté par la crainte d'allércr la tra- 
dition catholique touchant l'anéantissement de la matière, 
les commandements de Dieu, exprimés en termes négatifs, 
et le péché- Telles sont les trois dilficultés qui] voudrait 
aplanir, protestant du reste de sa déférence absolue aux 
enseignements de l'Eglise, et la faisant juge souveraine 
hypothèses, qu'il lui soumet en toute humilité. 
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idées enferment un jugement. Ce n'est qu'en cela que la 
dénions Ira lion de l'exislence de Dieu, inventée par saint 
Anselme, et renouvelée par Descarles, est dérectueuae, 
Quidquid ex definilione entis perfectissimi sequitur, id ei 
attribut poteaL Atqui ex dÊftnitione entis perfectiseimi eeu 
maximî sequitur existenlia, nain exislentin est ex numéro 
perfeclio7ium, «eu, ut lûquilur Anselmus, majus est exislere 
quam non exislere. Ergo ens perfeclissimum exist'U- Hes- 
pondeo : lia sane sequitur, modo ponulur id esse po&sibile. 
Et c'est le privilège de l'Ealrc souverain de n'avoir besoin 
que de son essence ou de sa possibilité pour exister. Mais 
pour achever la démonstration à la rigueur, il faut prouver 
cette possibilité, car il n'est pas tousjours permis d'aller au 
superlatîT. 

Ainsi, Monsieur, je me suis laissé emporter par le plaisir 
que j'ai trouvé à vous suivre par toute voatre TL^ponse que 
vous avez faite k Dom Robert de Gabez, et de vous dire 
sans façon ce qui me venait dans l'esprit en rappelant un 
peu mes vieilles méditations, dont je vous Tais le juge. 



FOL'CHER s 



Leihnitz. 
De Piirii- le ïi 



S décembre IBSe. 
Monsieur, 

Je vous rends grâce de vostre grande lettre. Vous ni'ave: 
traitté en ami. Je regarde vos sçavanles réflexions comnn 
des trésors, que je conservcray chèrement, etc. . . 



IV. 



Ijob Conférences de Commercy. 

(Suilo do lu ili^ciissioii. — Jugi'ment ïur le r.'irdin.il ilu Ittlz pliila.so|i)ie.} 

Toutes les discussions, que nous avons vues s'agiter 
entre le cardinal de Retz et Dom Itobert Desgabets, eurent 
pour sujet les principales doctrines de Descartes. D'autres 
conférences furent consacrées aux sciences physiques, et 
roulèrent principalement sur la question de l'immobilité 
de la terre, ou de son mouvement autour du soleil. 

Les rùles sont intervertis dans cette discussion. Le car- 
dinal prétend chasser l'astronomie du chœur des sciences 
positives. 11 nie la certitude de toutes les observ.itiona 
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recueillies, et' de tous les systèmes inventés par les astro- 
nomes; il n'excepte pas de celle proposilion commuDc l«s 
théories de Descaries, et c'est au contraire Dom Roberl 
qui soutient le système cartésien des tourbillons. 

Le cardinal lliÉpexions au cardinal de Rais sur la quet- 
lion, st c'esl la terre qui lounte à leiitaur du soleil.nu li 
c'est le soleil qui tourne à lenteur de la terre) croit à la 
réaliti!' des révolutions lélestes : mais, quant à déterminer 
le centre de ces révolutions, quant à le placer dans le so- 
leil, ou dans la terre, le cardinal s'abstient, et prétend que 
la science doit s'abstenir, à moins de se contenter d'obeer- J 
valions sans fondement et d'hypothèses sans probabilité.^ 
Enlre Copernic, qui soutient que la terre tourne autour dttl 
soleil, Tycho-Brahê, qui affirme qu'elle est immobile, e 
Descartes, qui propose l'hypothàse des tourbillons, 1« c 
dinal ne se décide pas, et soutient qu'il est téméraire d 
vouloir se décider. Toutes ces objections, clairement c 
génieunement déduites, se Tondent sur deux arguments ^ 
l'iniposaibilité d'apprécier le mouvement des corps, d 
nous ne connaissons pas la nature, mouvements qui a 
lieu dans un espace qui ne tomlic pas sous nos sens ; et Sfrr 
condement, la vanité de suppléer à des principes qui r 
quent de base, par des observations d'apparences contr** 
dicloires. 

Le cardinal de Detz s'avance donc plus loin contre l'a 
tronomie que Cornélius Agrippa lui-même ; Agrippa i 
contente d'opposer les unes aux autres les opinions c< 
tradictoires des aslronomcs, Puis il ajoute ; ■ De tout ct 
je conclus que jusqu'à présent personne n'est encore il 
cendu du ciel pour nous révéler avec cerlitudc le vcrila 
mouvement des astres (I). " Son scepticisme n'invo(|ue ( 
l'histoire ; Agrippa réserve l'avenir â l'aslronomie : le c 
dinal de Ketz le lui enitve. C'est la méthode mdine < 
cette science qu'il accupe, ct il lui conteste ainsi lu possibl] 
lité d'asseoir jamais aucun résultat certain. 

Dom lïobert réfute M. de Helz (Réponse de Dom RobeA 
aux réflexions de M. te cardinal de Rais sur le mouoemeUi 
du soleil et de la terre). 11 distingue avec justesse les d 
sortes d'hypothèses qui ont lieu dans les sciences: a 
doit savoir, dit-il, qu'il y a deux sortes de suppositions. I,e. 
unes sont purement arbitraires, et l'on n'en peut déduira 
qu'un petit nombre d'efTets. Après quoi, il en faut faire d 
nouvelles, et de cette sorte, on ne fait rien de solide. Leî 
autres suppositions ne portent ce nom que pour marqueÇl 

(t) De tDcei'IUud. ei vanil, Bcleot., Cap. .\XX. 
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de sang-froid, sans enthousiasme, pour posséder des 
connaissances dont un honnête homme ne peut bc passer. 
Il n'a pas voulu rester ignorant ni indi-cis sur les questions 
ijui intéressent le plus l'avenir de l'homme ; les solutions 
données par Descartes aux grands problèmes de la psy- 
chologie et de la métaphysique, qui lui ont paru nobles, éle- 
levées, conformes à l'enseignement catholique. Une fois 
admises, il lient à les conserver. 

Ce n'est pas qu'il méprise, et qu'il couvre d'un dédain 
systématique, toute autre doctrine ; au contraire, son 
érudition de philosophe ne manque ni de variété, ni 
d'étendue. 11 cite parmi les anciens, Aristote et Sénèque ; 
parmi les pères de l'Eglise, Saint Augustin, et surtout les 
maitres encore puissants dans sa jeunesse, Saint Anselme, 
Saint Thomas, Saint Bonaventtire, Suarcz, toutes les 
lumières de la scolastique, qui jettent sur les conférences 
de Commercy un lointain et majestueux reflet. 

Quant au style philosophique du cardinal, il ne faut pas 
lui demander le charme et l'éclat qui distinguent celui des 
Mémoires; il est abstrait, nu, dépouillé de tout ornement. 
Cependant sous ces formes , que l'on pourrait trouver 
sèches, anguleuses, monotones, je reconnais et j'admire un 
esprit ferme, désabusé de toute coquetterie, une intelli- 
gence exigeante, qui ne se paie pas de mots, et que rien ne 
détourne de son but. Il faut louer surtout, chez M. de 
Retz, la qualité la plus précieuse peut-être en matière mé- 
taphysique : l'absence de toute ligure, le dédain de ces con- 
cessions séduisantes et trompeuses, que l'ima^nation ar- 
rache à la faiblesse de la raison; sacrifice toujours méri- 
toire; car ce n'est rien moins que l'holocauste de la 
popularité, et du succès oITert à la vérité ; sacrifice d'au- 
tant plus louable de la part de M. de Iletz, que le luxe 
d'images déployé dans ses Mémoires, prouve assez que la 
sobriété d'ornements n'était pas causée chez lui par la 
pénurie. 



: tes Œh\ 



i philosophiques rfu cardinal de Retz, 



Choix d'opuscules inédits de Dom Robert 



1 Un clioix de cca ouvrages lall avec sC'V6rll6 et dlsccrnemeal pourrait ■ 
olr SDD ulilil^ |>oiir rbUloirc. » 

V. Cooem. 



A. — Descartes 



LA LAMBIC (sic) DISTILLÉ PAB DoK^ 

Robert. (1) 



Première partie. 

Article 1. ^ Descartes dit que pouraegarirdRspréjugcjJ 
il faut douter de l'existence des choses sensihles. 

Dom Robert dit que ce scroit douter de l'existence de » 
doute, dans le temps môme que l'on doute actuellement, < 
«jui est chimérique. 

Article 7, — Descartes dit que nous pouvons si 
que nous n'avons point de corps, et que néanmoins nous 
pouvons prononcer pour première vt^rité : Je pense, donc 

Dom lioliert dit que cette proposition ne se peut falrftl 
qu'avec dépendance du corps, et par conséquent qu'il e 
impossilile de le faire, si l'on suppose que l'on n'a point d 
corps. 

Article 8, — Descartea dit que cette manière de raisonnera 
je pense, donc je suis, est la meilleure pour connoitre 1 
nature de l'âme, et qu'elle est une substance distincte d 
corps, parce qu'ainsi nous connaissons que pour être, nool 
n'avons pas besoin d'extension, de figure, etc. 

Dom Robert dit que cette méthode est trompeuse, parcfl 
que l'on n'a jamais aucune pensée que dépcndemmenl (f 
corps et de ses mouvements. 

Article !). — Descartes dit qu'il pourrolt avoir les pensèei 
qu'il a, en dorm»nt, quoiqu'il n'eut point de corps. 

Dom Robert dit que cotte proposition ruine ta dépendanoj 
que toutes les pensées ont du corps. 

(1) Monsieur E. Dnutlol, le eRvanl bibliolbùeuire d'EpInal. i 
voulu revoir oolre lexle, et s'assurer de son enllère conlormJlé avi 
l'oHglanl : qu'il doqs soIl permis de l'en remercier ici. 



Le cardinal glisse sur l'anéantiBBement possible de la 
aatière, et sur le sens qu'il Taut donner â la doctrine du 
oncile de Constance, relativement à cette question : c'eut 
16 rentrer dans la discussion sur l'indérectibilité de la 
aatîère qu'il a voulu éviter. 

Aussi se borne-t-il à ces paroles : " F'our ce qui est du 
oncile, l'auteur de l'indéfectibilité m'a fait remarquer que 
B8 pères assemblés à Constance n'ont pas inaéré l'arlicie 
le l'anéantissement possible du monde dans l'extrait des 
iropositions qu'ils ont expressément condamnées, quoiqu'ils 
'aient rapporté comme l'un des articles de la doctrine de 
:ean Huss ; mniB comme je lui ai Tait aussi observer que 
es Sabellieus, les Manichéens et miïmo quelques autres 
lérétiques avaient été anathématisés pour avoir enseigné 
jlie la matiôre était éternelle, ce qui semble être fort 
Ipprochant de la doctrine de son indéfcctibilité, la diUlculté 
le me parait pas épuisée ; car, quoi qu'il dise que ce qui a 
ité condamné dans l'erreur des Manichéens ne soit que 
'opinion qu'ils avaient, touchant une prétendue nature de 
nal éternel et égal n Dieu, il me semble qu'il ne dissipe 
»as les nuages qui me paraissent toujours entre la doctrine 
le l'indéfectibilité et celle de l'Eglise, parce qu'il est encore 
ibligé à recourir à ces sortes d'explications, par lesiguelles 
an pourrait éluder les délinitions les mieux remues et les 
)lus authentiques. « 

Le cardinal est plus explicite sur la réduction des corn- 
mandements de Dieu en atlirmatifs ; il suppose qu'ils sont 
oua compris, et au-delà, dans le précepte : Tu aimeras Ion 
trochain comme loi-mCme. 

C'est ainsi que Saint Paul a tranché la question par ces 
paroles qui sont rapportées par M. de Relz : i Celui qui 
aime )c prochain accomplit la loi, parce que ces comman- 
dements de Dieu : Vous ne commettrez point d'adulttre, 
mus ne tuerez point, vous ne porterez point de faux témoi- 
9i&gcB, vous ne désirerez rien des biens d'aulrui, et s'il y 
en a quelques autres semblables, tous ces commandements, 
llis-je, sont compris en abrégé dans cette parole : vous 
limerez votre prochain comme vous-même: l'amour que 
a a pour le prochain ne soulTre pas qu'on lui fasse aucun 
mal, et ainsi l'amour est l'accomptisscment de la loi. «... Je 
eonfesse, poursuit M. de Retz, que je me suis satisfait moi- 
mémc sur cet article beaucoup plus que sur le premier. 

• Reste à traiter ce qui regarde le concours de Dieu au 
péché. Voici en peu de mots la difliculté : si le péché ne 
peut être une pure privation, il faut que ce soit une action 
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positive, k laquelle par conséqueat Dieu doit concourir, 
auquel cas il serait auteur rtu péché. 

1 II est donc constant qu'à moins de prouver qu'il n'est 
pas auteur du péché, quoique le pëcliè soit quelque cliose 
de iKïfiitir, il Taut reconnaître Irt négation et la m^^ation noii 
ràluctihle en afGrmalion, pour vraie et pour bien fondée, 
Celte difllcullé me paraît fort grande, o 

M. de Retî! ne l'aborde qu'avec une réserve extrême. Les 
explications qu'il met en avant sont plus ingénieuses qm 
solides ; elles ne tranchent pas la redoutable question ( 
l'origine du mal, et ne Teront pas oublier le beau Irai' 
de saint Anselme sur le libre arbitre. Oo reconnaît cepcd 
dant que M. de Retz s'est inspiré de ce théolo^en, i 
comme lui, il explique le péché par la liberté donnéel 
l'homme " par ce pouvoir de vouloir ce qui lui plait, SMI 
incliner plutôt d'un côté que de l'autre t, 

M. de Rcl:< distingue nettement, quant au concours t 
Dieu, la nature physique et la nature morale, lesphénf 
mènes dont l'une est le théâtre, et les actions qui se pnl 
duiscnt sur la scène de l'autre. 11 n'y a aucune liberté dai 
la nîdure physique ; Dieu est le moteur premier des fore 
qui la font .'igir, mais il n'est pas la seule cause mor^ 
libre et agissante ; la volonté de l'homme est une rncut| 
active et libre. L'homme, par su volonté, par son lil] 
arbitre, qui constitue toute sa dignité, pourrait donc, en i 
portant au mal, créer une chose positive, le péché, auqtu 
Dieu n'aurait concouru que comme créateur de la libeq 
humaine... 



Après avoir analysé les œuvres philosophiques du c 
nal de itetz, nous essaierons d'apprécier cette forme no^ 
velle de son talent. 

On a pu remarquer que le cardinal de fletz n'est pas îj 
philosophe original ; il fait partie des simples el pun 
tésicns... C'est un disciple lidèle, plein de respect et de d 
férence pour la doctrine du maître. Cette doclrin< 
garde de la contredire en rien ; il s'attache moins à pro- 
duire ses conséquences les plus légitimes, qu'à l'exprimer 
avec rigueur et à la commenter avec netteté. Esprit é 
nemmenl positif, avide de résultats pratiques. M, de li 
arrête la discussion, dès qu'elle meuace de s'égarer i 
le vide ou dans l'obscurité. 

Peut-être, il faut le dire, a-t-il les défuuls de ses quali- 
tés. Il ollleure les questions, plus qu'il ne les pénètre, de 
peur de se perdre dans leurs abîmes. Il étudie la philosophie , 
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Article 10. — DeacartcB dit cin'il n'est pas nécessaire 
d'expliquer ce que c'est que penser, parce que cette expli- 
cation ne Teroit qu'otiscurcir une chose très claire. 

Dom Robert dit que Descartes n'a pas bien connu ce que 
c'étoit que la pensée, parce qu'il l'a prise pour celle d'un 
ange, d^tachi^e de tout le commerce des sens. 

Article H, — Descartes dît que nous connoiasons nos 
mes devant que nous connoissions nos corps, et que nous 
les connoissons même plus clairement que nos corps. 

Dom Robert dît que l'âme et le corps se connoissent 
ensemble, et avec la même clarté. 

Article 12. — Descartes dit que ie vulgaire s'est trompé 
en ne distinguant pas assez l'âme d'avec le corps. 

Dom Robert dit que Descartes lui-même a trop distingué 
ou plutôt séparé l'âme d'avec le corps, parce qu'il n'a pas 
pris garde que toute pensée a du mouvement, quoiqu'elle 
ne soit pas le mouvement. 

Article 13. — Deecartes dit qu'il est nécessaire de con- 
noitre Dieu, pour être assuré de la vérité des sciences. 

Dom Robert dit qu'il sullit d'avoir l'idée d'une chose, 
pour être assuré qu'elle est telle qu'on la connoit. 

Article 14. — Descartes dit que pour prouver l'existence 
de Dieu, il sufRt de considérer l'idée que nous avons d'un 
être nécessaire. 

Dom Robert dit que ce mystère des idées n'est bon à 
Tien, et que pour juger des choses, il faut les considérer 
directement en elles-mêmes, et non pas les idées que nous 
en avons. 

Article lô. — Descartes dit qu'il n'y a que l'idée de 
Dieu, où l'on reconnaisse une existence absolument néces- 
saire. 

Dom Robert dit que toute idée que nous avons, même 
tles choses créées, suppose nécessairement leur existence, 
([uoique dépendante de Dieu. 

Article 17, — Descartes dit que la cause de nos idées 
doit 6tre aussi parfaite que la chose qui y est repré- 
sentée. 

Dom Robert dit que Dieu seul est la cause première de 
toutes nos idées, sans exception, et que quant aux causes 
prochaines, les moins parfaites nous peuvent donner les 
idées les plus parfaites. 

Article 18. — Descartes dit que la perfection objective de 
l'Idée de Dieu est une preuve démonstrative de la perfec- 
tion infinie de sa cause, qui est Dieu, 

Dom Robert nie cette conséquence, parce que toute idée 



a Dieu pour caubi. principale, et parce que les 
grandes idées peuvent avoir pour cause instrumentale w 
motndrcE clioscs, A quoi Doni floberl ajoute que Descarle» 
a eu tort de ne pas fonder sa démonstration de l'existence 
de Dieu sur la correspondance nécessaire qu'il y a entre 
nos idées el leurs objets, parce que celte voye est lit plita 
simple de toutes, la plus solide cl la plus étendue, en m 
qu'elle sert â prouver di'monslrativement l'exiGtencc de 
toutes les choses auxquelles nous pensons. 

Article 21. — Dcscartea dit qu'il sullit de considérer^ 
nature de la durée, dont les parties ne dépendent pas U 
unes des autres, pour en conclure que nous ne pouvoo 
subsister, si celui qui nous a produits ne nous conserve. 

Dom Robert dit que Descartes confond dans cet article 
la durée successive de notre vie avec notre être subslua- 
tiel ; qu'il est vrai que les parties de la durée de noire vi<^ 
ont besoin d'iitrc conservées, mais qu'il est faux qu'il j»H 
aucunes telles parties dans notre élvo substantiel, ni quil 
y ait besoin d'être conservé, A quoi Dom Robert ajoule 
que cet article est la troisième glissade que Des cartes i 
faite pour s'éloigner de ses principes, qui le conduisent] 
l'indéfectibilité des crétitures. 

Article 48. — Desrartes dit que la notion de la durée m 
du nombre de celles qui se peuvent rapporter à toulcs 
choses. 

Dom Robert dit que la durée, n'étant autre chose que te 
mouvement local, l'on tombe dans une grande erreur,! 
on l'allribue k des choses qui n'ont point de mouvemen 

Article 53, — Descartes dit que penser constitue U 

nature de la substance qui pense, et il croit que c'est ee 
qui fait la définition essentielle de l'âme. 

Dom Roticrt dit que lu pensée actuelle n'étant quun 
mode de l'âme, l'on ne la peut faire entrer sans erreur 
dans la nature de la substance de r.îme. qui serait beiiu- 
coup mieux définie, en disant que l'âme est la substance 
intellectuelle dépendante du corps. A quoi Dom floberl 
ajoute que cette méprise est la source des défauts qui ee 
rencontrent dans les méditations métaphjsiques de M. Dea- 
cartes. 

Article 57. — Descartes dit que nous ne concevons point 
que la durée des choses qui sont mui's soit la même que 
celle des corps qui ne le sont point. Ce qu'il prouve par 
cette raison : si deux corps, dit-il. sont meiis pendant une 
heure, l'un vite et l'autre lentement, nous ne comptons 
pas plus de temps en l'un qu'en l'autre, encore que nous 
supposions plus de mouvement en l'un de ces corps. ' ' 



Pom Robert dit que la durée des choses qui ne sont point 
mcut's (.'st un Otre de raison ; il dit iiussi cgiie le mouve- 
ment des deux corps pendant une heure se doit prendre 
par rapport nu mouvement du soleil, à l'i^gard duquel ils 
se meuvent autant que le soleil se meut à leur égard, d'où 
il s'ensuit que leur mouvement à cet égard et leur temps 
«si i^gal. II ajoute que l'un des mouvements particuliers 
de ces deux corps, c'est à savoir le plus ville est Irès-pro- 
prenient rarifié et dilaté ex solido, et que le plus lent est 
très-proprement condensé et pénétré in solidum. Enfin 
Dom Robert remarque que celte dilatation et pénétration, 
qui se rencontre tr^s-groprement dans le mouvement 
n'étant pas connue, ton l'a attribuée faussement ù la 
matière, ce qui a donné lieu à tous les discours chimé- 
riques que l'on a faits, touchant la dilatation de ses parties 
ex solido, et leur pénétration in solidum. Dom Robert pré- 
Icnd que jamais personne ne s'est avisé de cette méprise. 

Article 60. — Descartes dit que de ce que nous avons 
présentement l'idée d'une chose élendui", il ne s'ensuit pas 
que nous sçachions ceitainemfint qu'une telle chose est à 
présent dans le monde, mais que nous en pouvons conclure 
qu'elle y peut être. 

Dom Robert dit que l'idée que l'on a de la substance 
élenduil suppose nécessairement son existence, et que si 
elle n'était que purement possible, l'on n'en pourrait avoir 
d'idée, la pure possibilité n'étant qu'une chimère do ce 
qu'elle renferme l'Etre et le non-Etre de la même chose. 

Article C6. — Descartes dit que nos perceptions ont 
été toujours regardées jusques ici comme des qualités 
corporelles qui étoient hors de nous, et que Ton croioit 
par exemple que la chaleur telle que nous l'avons, étoit 
dans le feu, et ainsi du reste ; et il ajoute qu'il n'y a rien de 
plus mal fondé que celle Imagination, et que la chaleur 
est uniquement en nous, que la couleur, la lumière, le son, 
la saveur, l'odeur, sont uniquement en nous, parce que 
:ce sont les propres perceptions de nùlrc ame, qui sont 
excitées par l'action des choses extérieures et de nos 
trganos. 

Dom Robert admire cette découverte, mais il est bien 
ïtonné de ce que Descnrtes est demeuré en si bon chemin, 
sar il prétend qu'il devoit dire qu'avant cette découverte, 
|1 n'y a jamais eu de philosophie dans le monde ; que 
'on n'a jamais connu la dilïérence qu'il y a entre les 
ihoses spirituelles et corporelles; que l'on n'a pii disputer 
lolidcment contre les pyrrhoniens, académiciens, et autres 
lemhlables : «{ue l'on n'a pu réunir la physique avec 
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la niatfiémaliiiue ; que l'on n'a pi'i reconnoitre que 
rame ini^me ijui esl lilanohe ou noire, clinude ou froidï. 
d'un son grave ou aiftu ; cl que l'on n'a pas pris garde 
ijuu luniQ est mieux connuf qu'nucuno autre chofe ilu 
monde, puisqu'outre ses autres qiialilez, on rn cotiDoll 
la chaleur, les sons, les couleurs, les goûts, les oileun, 
ttc. que l'on n'a point sçù que les Âmes, les an^M, 
Dieu, étoient les proiires objets des sens, et que l« 
choses corporelles ne l'étoicnt que riircmenl. Dom (tofieit 
ppétentl que Deacnrtcact tous sea sectateurs sontdomeui 
en ïet endroit embourbez dans l'ancien préjugé, tou( 
les prêtenduCis quaiiLc;« sensibles corporelles. 

Deïij-i^/ne partie. 

Article I". — Descartes dit qu'il a douté de l'existcOl 
des choses mHtérielles, et que, pour se les prouver À 
même, il employé l'impression que les choses exlt'ri«i 
font sur son âme, en lui donnant l'idi^e de la oiatiQ 
élendue, lar[uelie il ne pourrait avoir, s'il n'y avoft de ti 
matière existante, k moins que Dieu le voulut tromper,! 
qui ne se peut. 

Dom Roliert dit qu'il est impossible de douter do l'U 
tencc des choses miitérielies, parce que. pour en doulnf 
y Tant penser, et ijue pour y penser, il Tau) qu'elles soii 
déjà existantes. 

Article 3. — Descartes dit qu'il faut quitter les pr^uÉ 
qui ne sont fondez (|ue sur nos sens, et que ik 
devons servir que de noire enlendement pour connoltré 
vérité, parce que c'est en lui seul que nos premià 
notions ou idées se trouvent naturellement. 

Dom llobert dit que nous avons nos plus pures intct 
lions par les sens, et que le prétendu entendement p 
distinfrut^ des sens, esl imaf^inaire. 

Article 21, — Descaries dit que le monde est indéUnll 
que le vuidc implique contradiction, parce qu'il y aufl 
espace sans corps. 

Dom Rohert dit que M. Descartes devuil porter ( 
lumière jusqu'à l'indéfectibilité des créatures, qu'il a j 
en un autre endroit, et qui s'ensuit pourtant de sadoctil 
parce que si Dieu anéantissoit un grain de sable, 
auroil espace sans corps. 

Article 3C, — Descaries dit que Dieu a créé la ma^ 
avec le mouvement et le repos. 

Dom Hubert dit que cotte façon de parler n'eal ] 
exacte, et rju'etle donne occasion de tomber dans dograi 
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a: comme font ceux (jui disent ffuil y ;» six mils uns 
monde eut crét-, que l'âme de rantechrisl n'es! pas 
incore créée, nue Dieu crée les ûmcs â mesure que les 
roPiiB sonl orsaiiisez ; lout cela i5lant pris à la rigueur est 
rés fau*, et donne sujet de [irendrc deux actions pour une 
fcule. Il fallait donc dire que Dieu a créé la matière, et 
[u'cnsu^c il lui a. donné le mouvement, et le repos de ses 
tarties, etc. 

Item. — Descartes dit que nous ne devons pas supposer 
l'uutreschangemens dans les ouvrages de Dieu, que ceux 
lui se font, en conservant toujours dans le monde la même 
[unntité de mouvement, de peur de lui attribuer de 
'inconstance. 

Dom Robert dit que cette vérité, se pouvant prouver par 
les démonstrations invincibles. Descartes devoit tes pro- 
aoscr, parce que cette véritij est le rondement de tout son 
luvrage. 

Article 50. — Dcecartes dît qu'un corps dur contenu dans 
m liquide n'étant pas plus poussé d'un ctitê que d'un autre 
)ur les parties du liquide qui le touchent, il ne doit point 
le mouvoir, s'il ne lui arrive rien d'ailleurs. Il dit encore 
|ue la moindre Torce <|ui viendra du dehors étant jointe 
lUX parties du liquide, qui le poussent déjà, sullira pour le 
nonvoir. 

Dom Hobcrl dit qu'un corps dur, qui est contenu dans un 
iigutde, n"est point du tout en repos, puisque son contact 
ivec le liquida n'est i>oint continu. Il s'ensuit de là qu'il y a 
Sïreur k le considérer comme commençant k se mouvoir ; 

I est donc vrai iiu'il se meut toujours, mais il faut prendre 
larde que c'est on tout sens, et que lu détermination totale 
le son mouvement est composée d'une infinité de détermi- 
lations partielles des parties de sa superlicie, dont l'une va 
i'on côté, l'autre d'un autre. Lors donc qu'il semble com- 
pienccr à se mouvoir, il commence seulement k changer do 
aétermination, en ce que toutes ses parties, qui étoient 
liortées de çà et de là, à l'égiard des p.arlies du liquide, 
l'accordent toutes ù se mouvoir vers un même cùlé. Ceux 
gui ne prennent pas garde h cela, s'imairinent igu'un batteau 
lui suit le cours de In rivière a plus de mouvement i[ue 

quand il est attaché à une nuiraillr, au lieu i|U étant attaché, 

II il effectivenicnl plus de mouvement, parce qu'outre celui 
que lui donnent les parties du lirjuide, il se sépare de la 

'tvièrc tout entière dont il fend les eaux qui passent à 
■ontour de lui, et par conséquent il s'en sépare par un 

mouvement qu'il n'a pas, quand il suit le cours de la 

riviire. 



B. 



De i.'i:sTo,N DE 1,'ame et bv conrs. 



NituH avons à Irai tel- ici d'un 5iiiet<]iiip(;ulJ'iiirrconnuitr«i 
autant qu'aucun autre, une des plua grandes liisarriea .'sic/ 
de ]'Gsprit des hommes. I/nniour que Dieu leur a donné 
pour ta vérité, les engage assés souvent dans une recherche 
longue et pœnible pour la découvrir, mais lorsque tjueUJ 
queTois elle se présente è. eux comme à nud, et avec IropM 
d'éclat, ils sont éblouis par ses lumières, et ils refusent i 
la reconnoilre pour ce qu'elle est; néanmoins on m; d«lj| 
pas attribuer ce caprice à aucune aversion que l'on i 
pour une chose qui est le propre objet de l'en tend emeni 
Tout ce que l'on peut dire, quand on y regarde de prè 
c'est que la plupart des jugements que nous Tannons, totlK 
chant les objets des sciences, sont elTccttvement téméraire 
et confus, parce que nous les étendons au-delà de ce qM 
nous concevons: ce qui n'empéchs pas que nous ne 
imaginions que nous ne disons rien que de Tort vri 
sorte que celte précipitation de nos jugements nous accoi 
tume insensiblement à croire que ce mélange confus d 
lumiÈres et de ténibrea, qui ne vient que de ce mauvai 
usage que nous faisons de notre raison, est une qualiUj 
naturelle de la vérité. C'est ce qui fait que nous regardoi 
assés souvent comme fausses, ou comme méprisables, leÉ 
choses trop évidentes, qui ne laissent à l'Ame aucun appéttU 
ny aucunode ces inquiétudes secrettea, qui accompngnei 
les connaissances superlicielles, telles que sont celles qui 
donnent les charlatans, les astrologues judiciaires, leÉ 
alchimistes, et autres telles gens, qui sont écoutés are^ 
plus de plaisir que ceux qui parlent à fond des mati£r< 
et qui prouvent ce qu'ils avancent par de bonnes démons^ 
trntions. 

Quoyque ce défaut ne puisse passer que pour une nialat 
d'esprit, et pour une pure dépravation du goût de ' '■O^^ 
assés semblable â la fantaisie de ceux qui n'aiment poflH 
les viandes solides, on remarque que peu de personnes i 
sont exemples, et que les plus sçavants ne peuvent s'empi 
cher d'y tomber assés souvent, 

Si on leur explique quelques vérilés importantes, il» n*e 
ont pas plus-tôt compris à demi la raison fondamental 
qu'ils veulent qu'on passe aussitôt à un autre sujet: 
lieu qu'il faudrait sy arrêter pour l'approfondir, 
en pénétrer l'étendue, les beautés et les usages : parce qjÊ 
c'est le principal fruit de l'étude et de la méditation, qui 
nous remplit de connaissances solides, dont une seule vaut 
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lietn que toutes cellsa qui ne sont que supcrflcielles, 
quelque jçrandes qu'elles soient en elles-mi>mes. 

donc que quoyqu'on touche au doigt l'union de 

l'ûme et du corps, dont il est ici question, et que la manière 

cette union soit connue intuitivement, on ne laisse pas 

l:i metlre au nombre des choses les plus cachées, parce 

qu'on y cherche ce qu'on n'y doit pas trouver. 

Nous volons avec êtonncment que les plus grands philo- 
sophes n'en onl pii dire autre chose, sinon que c'est Dieu 
que deux substances si proportionnées (1) 
comme sont un esprit et un corps, fussent unies étroite- 
ment, pour composer cette admirable créature qu'on 
appelle l'homme, en quoy l'on ne dit rien que de très- 
vërilabie mais de trcs-inutile pour l'explication de celle 
matière importante. Pour en traiter à Tond autant que nous 
en sommes capables, il faut remarquer que ce n'est que, 
depuis fort peu de temps, qu'on a les ouvertures nécessaires 
pour parler clairement de la nature de l'âme, dont on se 
Tormoit cy-devant des idées fort confuses. 

Ces philosophes, aussy hien que le vulgaire, ne dislin- 
guoîcnt pas assez les choses spirituelles d'avec les corpo- 
relles, et, comme ils donnoienl de certains appétits et de 
certains instincts, et même des connaissances semblables 
aux nôtres » des choses purement matérielles, aussy ils 
donnoient il l'ame les propriétés du corps, en luy attribuant 
une présence locale dans le monde, du mouvement comme 
m corps, des facuUéa et des perceptions, des plaisirs 
et des douleurs, (lu'on prenoit pour des choses corporelles, 
ce qui mettoit toutes choses dans une telle confusion qu'on 
peut dire que la plus part des hommes n'avaient pas 
dldée propre d'une substance immatérielle. En etiet, 
quand ils raisonnent sur la nature des bétes, ils s'imaginent 
que leurs âmes, toutes matérielles qu'ils les supposoicnt, 
'Rvoient toutes sortes de sentiments, de connaissances, 
se rapportant aux nùlres, cjuc si elles venoient à exprimer 
par la parole les mouvements intérieurs qu'on leur atlriluie, 
elles auroient des entretiens entre elles et avec nous, tout 
semblables à ceux des personnes du commun, qui ne 
s'occupent guéres que de choses qui regardent la viô 
animale. 

nimes enfin arrivés en un temps de grande 
Téfarnialion, que l'on a commencée par la détermination 
de la dilTérence précise de l'esprit d'avec le corps. On a 
fixé la notion du corps à 1 étendue en longueur, largeur 
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et profondeur, et à toutes ses appartenances et dépi 
dances, qui sont proprement l'objet de ta malhémntiqi 
qui s'est trouvée par ce moicn réunie avec la phi 
sans que ny lune ny l'autre aient jamais pu (I) dôcouv 
que la matière soit aucunement capable d'arriver juaqti' 
ce que se connoJtre, ot comme o:: a donné à la eubstani 
corporelle toutes les manières d'étendue quo nous connal 
sons, on attribue à l'esprit les diverses manières 
penser dont il est capable, et que notre expérience nousfi 
assés connoitre. Ainsy, après cette première ouverture, 
s'est trouvé en état de pousser la chose plus loin?, et 
faire une autre découverte Tondainentale, qui sert éj^n 
ment à faire connoistre la nature de la substance corporel 
et de la spirituelle. 

Il est important d'en dire icy un mot en passant, 
d'avertir qu'on a prouvé par des raisons invincibles, et 
un grand nombre d'expériences très claires, qu'il n'y a i 
du tout dans les choses extérieures que la matière étcndi 
dont les parties ont de certaines dispositions locales, 
excitent en nous toutes ces manières de sentiments 
résultent en nos âmes en suite de l'impression que 
choses extérieures font sur elles, en touchant nos organi 
c'est là un moyen assuré de connoitre tout ensemble l'ji 
et le corps ; car si la substance corporelle n'a rien en 
que l'étendue, avec le mouvement, repos, (îgure, arr 
gcment, grandeur et petitesse des parties, il s'ensuit i 
l'âme n'a rien auasy dans soy-mesme que la faculté 
penser, et toutes les manières de pensées que nous 
apercevons par nostrc expérience qui doit passer pour ui 
connaissance intuitive. Cela nous réduit à borner à 
seules choses les déPinitions de la matière et de l'âme, qu'on 
ne peut manquer d'altérer, si l'on y fait entfer autre chose 
que l'étenduL' et la pensée, et comme il n'y a rien dans le 
monde dont la dilTérence nous paroisse si grande, que oeil 
que nous apercevons entre les pensées des esprits et II 
mouvements des corps, on n'a aucune peine, après cela, 
reconnoitre que la nature de la matière et celle de l'cspi 
établissent deux substances distinguées, réellement l'i 
l'autre. 

Je ne sçais après cela comment on pourroit excuser 
témérité rie ceux qui ruinent toutes les démonstrations 
l'immortalité de l'ame, en a'cITorçant de la faire passer pour 
un corps fort délicat, et en s'imaginant qu'à forco de 
subtiliser et diviser la matière, on passera immédintemei 

(1) Manuscrit ; pus. 



; le ^ 

I 



- in — 

lo genre de mnlif-re à celuy d'âme rai son nabi (?, qui ne sera 
tiu'une flainnu.', qu'une vapeur, ou qu'un vent fort sub- 
til : II) ee qui ressemble parfaitement :i la 8up|)oattion de 
ceux qui voudroient qu'à force de raisonner grossièrement, 
on arrivât enlin à penser des rochers et des arbres. 

Ceux-là ne sont pas plus raisonnables qui se connoissent 
si peu eux-mi>mes, qui s'imagiuent que ce n'est pas leur 
amequi sentia douleur, le plaisir, et autres telles percep- 
tions qui sont excitées par le eorps ; non seulement ils se 
persuadent que tous ces sentiments sont quelque chose de 
corporel, mais ils croient encore qu'ils sont reçus dans 
un je ne sais quel appi^'lit. qui est aussi corporel, en sorte 
que l'âme qui recherche les plaisirs ne les sent pas, qu'un 
Tant qui apporte dos raisons pour s'exempter du Toufit, 
n'est pas touché de la douleur dans la partie raison- 
D»ble, etc. 

Tout cela est si contraire à notre expérience intérieure, 
qu'il ne servirait k rien d'apporter des raisons pour 
convaincre ceux qui sont capables de résister à une si 
grande lumière. Il y a encore un préjugé, qui ne contribuai 
pas peu à nous faire méconnoitre notre propre lître. c'est 
qu'on s'est accoutumé H faire des abstractions trompeuses 
qui ont fait croire que quand nous voions les actions et les 
propriétez des choses, nous n'en apercevons pas la 
BUbstance: d'où quetqu'uns tirent celle conséquence, que 
quand on délînit l'esprit par la pensée, et qu'on dit que 
c'est la substance qui pense, on na connoit pas proprement 
l'esprit, mais simplement la pensée qui n'est que l'action 
ou le mode. 

Mais ceux qui ne se sont pas gatté fsicj l'esprit par de 
vaincs subtilités sçavent qu'on ne connoit jamais les 
actions, les modes, les accidents, les qualités, et les 
propriétés des choses, sans connoitre plus ou moins parfai- 
tement la nature de la chose même, selon que l'on connoit 
plus clairement un plus grand nombre de ces accidens. 

ïl n'y a point de mouvement sans un sujet qui se meut, 
ai l'on connoit In nature du mouvement. Si l'on Etjoutc h 
cette connaissance celle de la figure de la chose, elle est 
«ncore mieux connue qu'auparavant, et si l'on sçait que 
c'est de l'or, de l'argent, ou du bois qui se meut, voilà 
encore une augmentation de connaissance d'une même 
chose ; il est donc indubitable que lorsqu'on fait réflexion, 
sur les innombrables manières de penser que nous expéri- 
mentons continuel lemenf, on connoit par ce moien si 

(4) MinuEcrll: subUle. 
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parfaitement la vraie nature do ]'ame, que ny les ani^s ny 
Dieu m<^me ne le connoisseot point autrement, quoyijue 
lour connaissance soit plus parfaite et plus étendue. 

C'est aussy une chose qui mérite d'iître remnrqu^«, que 
les hommes ayant commencé pur l'usage des sens à se 
eonnoitrc cux-mCmes, aussy i)icn f|ue lea choses qui les 
environnent, ils prennent pour la mesure et pour le modèle 
d'une parfaite connoissance celle qu'ils pensent avoir< 
acquise par les sens; de sorte que, quand on leur parle de 
connoissance claire, ils s'attendent presque toujours 1 
quelque chose semblable â la connoissance que l'on en 
a, voyant les choses, ou en les touchant ; et ils ne pen- 
sent pas qu'on puisse leur faire comprendre ce que o'cbI 
que l'union de l'Ame et du corps, si on ne leur prissent» 
quelque chose se rapportant à des crochets, à des liens, ou 
â la colle dont on se sert pour joindre plusieurs corp»' 
ensemble: cependant c'est là une grande erreur, et 11 fai 
au contraire être très-persuadé. que les choses d'un genrt 
ne s'expliquent jamais clairement par celles d'un autre, erf 
que la comparaison qu'on en fait ne sert qu'à les obscurcir. 

Enlin, il faut avouer que quelque clarté qui se rencontn 
dans les raiaonnemens que l'on fait, touchant les chosea; 
spirituelles, la plus part des hommes ne laissent pas 
demeurer inquiets, et mal satisfaits de tout ce qu'on peul 
leur dire. Ils cherchent un certain quomodo. et une manierai 
qu'ils distinguent de la chose qu'on leur a fort bien expli- 
quée, et qu'ils pensent ignorer. Mais ceux (|ui sont accou- 
tumés à raisonner solidement, se mocqucnt de ces quotni 
et de ces manif.Tes distingués de la nature d'une chose qi 
l'on a bien pénétrée. Les géomètres ne cherchent poil 
d'autre manière dans les choses que ce qu'ils y découvrent,] 
et qu'ils prouvent par de.bonnes démonstrntions. On n' 
point en peine de chercher comment elle est unie il), 
n'ignore les quomodo que dans les choses obscures ; ce i 
csl si vériliiblc que lorsque les hommes s'imaginent qu'Ill 
connoissent ce qu'ils ne connoisscnt point du tout, Us ne 
mettent aucunement en peine de chercher comment 
chose se fait, Par exemple, quoiqu'il n'y ait rien de pli 
caché au commun des hommes et ai&me des pliilosopfat 
que la nature de la pesanteur, on ne voit pas qu'il y ntt rii 
à cliereher touchant la manière dont les pierres descende) 
vers le centre de la terre, parce qu'on croit connoitre 
principe de ce mouvement. 

Apréstoules ces considérations qui mon t paru nécessain 

(1] Lo copislG probatilemoaL oublia uno phrase. 
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pour faire eoniprentlre des raisonnements qui procè- 
dent plus tôt par voie de reiranchemeot, que par la 
découvcrlc de queiqui^s grands secrets, il faut supposer 
cjuc l'union des choses ne se peut faire que par ce qu'elles 
ont de rapportant, c'est-à-dire par ce qui leur convient 
elTecliveiiicnt.il est bon aussy, pour arriver â la nature de 
la connaissance de l'union de l'àmc et du corps qui paroJt 
fort cachée, de considérer quel([ues autres unious, (|ue 
nous pensons connoilrc plus clairement. 

On dit que deux corps eonl unis, quand ils se touchent 
en leurs superficies et que leurs mouvements se font 
ensemble, et avec dépendance l'un de l'antre; les esprits 
qui n'ont ny superficie, ny attouchement, ny mouvement, 
sont unis quand leurs pensées et leurs volontés ont de la 
dépendance lune de l'autre, et qu'elles sont conformes 
entre elles : et les esprits sont unis aux corps, non pas par 
l'attouchement des superlieies, ny par la dépendance des 
mouvements, parce que les esprits n'en ont pas, mais par 
la dépendance qu'il y a entre certaines pensées de l'esprit, 
et certains mQuvcmenls du corps, en sorte (jue l'un suive 
de l'autre, ainsy que nous l'expérimentons Irès-clairement, 
lorsque nous voîons conlinucllemcnt que certains mouvc- 
raens de nos corps se font ensuite de ce que l'âme le veut, 
ce qui leur fait donner le nom de mouvemens volontaires, 
et réciproquement, que certaines pensées ou passions de 
1 ame sont excitées par les niouvcmena du corps, comme 
il arrive lorsque nous ressentons du plaisir, de la douleur, 
la faim, la soif. etc. 

Je dis donc que la difficulté qu'il y a à concevoir com- 
ment une âme peut "^'tro unie à un corps ne vient que de ce 
que Ton considère lame simplement comme une subs- 
tance ipirituelle, en demeurant dans ce degré générique 
(l'esprit, sans pénétrer le fond de sa nature particulière et 
de son essence ; ce qui fait que l'on n'a pas moins do 
dlIGcullé à concevoir l'union de l'âme au corps, qu'a 
concevoir celle d'un ange à un corps. En elfet ceux qui ne 
considèrent l'âme qu'en général comme une substance qui 
est le principe de la pensée, n'y voient rien de plus que ce 
que l'on conçoit quand on parle d'un ange qui ne peut 
aucunement être uni substantiellement à un corps, <|uoyque 
l'on sache qu'il peut luy être uni aceidenlclement, lorsqu'il 
le fait mouvoir: ce qui n'appartient pas à la question que 
nous traitons présenlemenl. Mais ceux qui passent de l'idée 
générale d'esprit à une connoissancc distinguée de l'âme 
et de ses pensées, n'ont pas plus de poinc à comprendre 
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comnienl une âme et un corps organisé peuvent *lrc unis 
l'un il l'aiilre, (ju'ù comprendre rommeul deux sapertlcio 
dont l'une est concavu et l'jiulre est convesp, c'est-à-dire 
celle d'un trou et celle d'une cheville peuvent t^lre unlea [I|4 
(étroitement. Or, cette connoissancr purliouIiAri! de TninAj 
et de ses pensées n'est pas une i-hose mietèriflUBe, qu'il 
raille tirer de bien loinff. H ne faut consulter pour cela qu^ 
noire expérience intiïrieure. qui nous fail voir inluilivc"^ 
ment ce qui se passe en nous, pourvu qu'on s'en lier 
ce qu'on voit, et qu'on n'y mêle rien d'oliscur. Il n'y a don^ 
qu'à discourir par toutes les diflL^rcntcs sortes du pensent 
que nous expérimentons en nous, et dont l'idiVe CDren 
celle de l'ânic même comme d'une substance particulière^ 
qui agit et pùtit dépendument de son corps ; et (jul ea( 
quelquefois le principe et toujours le sujet de ses pensées^ 
d'où il s'ensuit que l'Ame se prûaenle loujoiira n clle-menrti 
sous autant de Tiiccs dilTérentes qu'elle h de pensives, d(W 
chacune luy porte la lumîîîre parliculif-re, pour augmcnlei 
la connoiasanco qu'elle a de sa nature et de ses pcrfectio 

On peut commencer cet examen par la consid^rulton tl 
toutes les manières de perceptions, de passions, et do senfl 
timenla que l'on ressent imniédialement sans disi-uurs, i 
presque oontinuelenient, parce que tous les pi») 
sens, et toutes les douleurs sont de ces sortes de scnlî^ 
menls, aussy litcn que les appétila de faim, de soif, 
autres semblables, auxquelles il Taut joindre toutes r 
connoissances, et toutes ces pcrocpltons innombrables, qiri 
résultent en nous, en suite de l'impression que les choses 
extérieures font sur noa organes, el ensuite su 
Tous ceux qui ne philosophent pas n'ont aussy aucune 
peine à comprendre cette vérité qui ne contient nutrl 
chose que ce que tout le monde ressent conlinuelemcaQ 
quant [ïl à ceux qui philosophent, ijunyqu'ils affuclent io]) 
l'obscurité, ils ne la voient pas moins clairement, comme 
parait parleur fameuse maxime qu'ils n'ont rendu< 
trop liangereuae : Nihii est in xntelleclu (tnod prias n« 
fuerit in eensu 
Les libertins même n'idcntirient pas l'àme uvec 
L mntiÈre, et ils ne l'imaginent comme un cor]is forl aalj^ 
Ttil |3k que parce que c'est sa nature d'avoir un corps, fl 
L das'r dépendaniimt de luy. Il y a donc en nous une l'aculq 
I passive de connoilre, de ressentir ces infinies perccpttoiÀ 

(l)Mjnusi-rll: unis. 

(2) Manuscrll ; quaoi]. 
(3J Ibld. subtile. 
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involontaires qui sont excitéea par le corps : et cette 
fai-ulté n'est autre choaa que l'aine même, en tant que c'est 
une subslancc intellectuelle, qui ressent les impressions 
qui luy viennent de son corps. 

En suite (le L-ctte première considi^ralion, il faut passer ù 
une iiutre, en discourJinl sur ces pensées innombrables 
que nous formons volontairement, et qui sont très-souvent 
de CCS mouvemens sans nombre, que nous appel- 
ions volontiiircs, et qui sont presriue continuels dans les 
parties de nos corps, qui sont plus soumises au gouverne- 
ment de l'âme. 

On a raison de voir que ces mouvements ne cessent 
presque jamais dans le cerveau, et principalement dans 
les esprits animaux pendant le temps de la veille. 

Et parce que ces esprits sont les instruments immûdiats 
de l'âme, i»our tous les mouvemens qu'elle veut faire dans 
son corps, et par son moien dans les choses qui sont hors 
de luy; de mOme ils sont les instruments par lesquels 
lus choses estérieures et même son propre corps, excitent 
dans elles les pc'nsi^cs, perceptions ou passions dont nous 
venons de parler. Mais je fliray icy, en passant, qu'on a 
prouVL^ autre part, que l'âme non plus que les anjîes n'a pas 
proprement la faculté de mouvoir le corps, et que c'est 
Dieu qui est le seul moteur. 

'fout ce qu'elle peut faire, c'est de déterminer le cours du 
mouvement qui est déjà dans les esprits animaux, afin que 
par son moien les mouvements c|u'elle veut se fassent. 
Voilà donc encore dans noire âme une faculti; de faire une 
inlinitê de mouvemens dans son corps, et dans ceux qui 
l'environnent, de sorte que ses passions et ses actions font 
également connoilrc quelle est sa nature et sa propre 
essence. 

Cette doctrine étant bien entendue, on en peut tirer 
plusieurs conséi|uences importantes. El il s'ensuit que le 
corps humain doit être une machine, composée d'une 
infinité de pièces, avec une délicatesse et une subordination 
admirable, alJn qu'il soit capable de cette inliniediversité de 
mouvements, qui font nécessaires pour exciter autant de 
diverses sortes de perceptions que nous expérimentons 
en nous-m'imes, et aussi «lin qu'il soit capable de servir 
k l'âme pour faire une inllnité de mouvements locaux, dont 
quelques-uns lui .servent à exciter dans elle-même les 
sentiments qu'elle veut avoir, et quelle ne sauroit se 
procurer elle seule, et aussy pour faire dans son corps, et 
hors de luy, tuuL vc mn lui plait, autant qu'elle en est 
capable. 



Secondement, il s'ensiii,t que relie rnciilt^ d'agir et j 
piilir par un corps, est sa nature propre et son essai ' 
partie uli&re, puî8f[ue c'est en celacgue iTonsiste sa pcrrcctiOD ' 
cl sa inani6re connaturelle d'agir, et que ses Tonctions «anl 
enipi^uhées et dôrcgléea, elle est dans un élat violent. 

Certes on ne peut pas douter que ce ne soit une pcrfeeti 
eonsidérable en l'i'ime, de recevoir des connaissances, eti| 
pouvoir ressentir une inlïnilé de pluisirs pur le moicn i 
corps, dont la pureté et la parfaitte douceur ne se posséd 
que dans laeloi''e. après la résurrection. 

Troisièmement, il s'ensuit que la foy doit paroilre i 
parfaitement d'accord avec la raison, en ee que la toy noj 
représente l'union de l'ûme au corps comme un ^tal concâ^ 
turel de l'un et de l'autre, et la séparation qui s'en fait par 
la mort comme une chose pccniile, et si contraire a I» 
nature, qu'il n'y a eu que le pZ-vhé qui l'ait pu attirer. Au 
contraire, les angea qui ne peuvent élpc perfectionnés ptr 
l'union substantielle à des corps, non plus qu'un t^nuA 
orateur par la fréquentation des enfans qui apprendroiei^ 
leur rudiment, ont mérité par leur pi>ché d'iMrc unie 4^ 
corps de leur flamme par l'elTel particulier d'une doala 
oxtrL^me, ce qui les met dans nn état très violent, et ubld 
lument contraire â leur nature. 

Mais l'étal de lame, mi>me dans la gloire, nous i 
représenté comme imparfait, cl comme plein de désirsi 
la réunion à sou corps, comme d'un bien inestioiahlii 
Cependant ceux qui raisonnent, en Auivanl les priju^^ 
communs, sont portés k croire, que l'état d'une àme sépnrfe 
est le plus parfait, sous prétexte que les anges exIgiBl J 
d'iHre dans cette séparation. Celle manière de raisoni» 
me donne occasion de Taire remarquer icy la bisarriei 
l'esprit des hommes; quand ils parlent dos ange», et C 
leurs opérations, ils ne peuvent s'empéclier de leurdonnfl 
les manières de penser des âmos, en leur aUribuiiiil d 
discours, de la durée, de la succession dans leurs ai'tol 
de l'irrésolution, etc., et daulre part, quand ils parlM 
des âmes, ils les regardent comme des esprits purs, dé^ 
de tout rapport au corps, en sorte qu'ils resTardcnt lu: 
des deux comme une cliose incompréhensible. 

t,?uatrif»mement, cette doctrine fuît voir encore unnouVI 
accord de la foy et de la raison, en ce qui est écrit a 
commencement de la (genèse touchant la manii-rc 1 
familière dont Dieu inslruisoit Adam des moindres cho« 
el perfectionnoit peu à peu ses connaissances, tant da2 
l'état d'innocence, que dans la suilte. Les libertins, qui I 
rendent pas à l'écriture la soumission qu'ils luy dolvei 



sont choqués de tant d'apparitions, comme ai Dieu nuroit 
dû luy donner tout» coup comme à un ange, les connais- 

inces qui lui étaient dues. 

Mais notre doctrine de l'union de l'âme et du corps fiiit 
voir clairement que celle voie dinstruclion extérieure et 
familière i^loil sn seule voie naturelle de communiquer k 
Adam les lumières qui lui étoîcnt nécessaires et conve- 
nables. Comme l'être de l'âme exige l'union â un corps, 
l^gir de lame est toujours accompagné de quelque dépen- 
ilance du corp?, en ce que les espèces corporelles qui 
listent dans les traces que le cours des esprits animaus 
oui formées dans la substance du cerveau, et les ydées 
spirituelles de l'âme ont entre elles une liaison Tort étroite : 
en effet tout ainsy que ça été par l'action des choses exlé- 
res qui frappent les sens, et par les espèces (|ue les 
ydées ont été excitées au commencement, de même dans 
jttsuitle de la vie, c'est encore en cherchant les espèces 
par la direction du cours des esprits, que l'àmc envoie de 
lout cotlé dans le cerveau, qu'elle réveille et qu'elle 
rappelle ses yd^es et ses pensées qui ôtoient anéanties de 
part, de sorte que l'espèce est elTacée ; comme il arrive 
dans la perle de la mémoire, on se trouve au m^mc état 
que si on navoit jamais pensé à la chose oubliée. 

Il est donc très-constant que quoyque lYime reçoive en 
su création toutes ses facultés, elle ne peut pas néanmoins 
les déployer pendant l'élal de la vie, si elle n'est aidée par 
'les sens, et par l'instruction, qui servent à approcher d'elle 
les objets et à les luy proposer, pour en former les ydées 
qu'elle n'aurait pas sans cela : ce qui se fait d'une manière 
que nous connoissons par expérience, et qui n'a point 
d'exemple dans d'antres choses parce f|u'elle est primitive 
en son genre. 

luette doctrine étant supposée, on peut dire qu'il y a 
deux voles pour expliquer comment, dans les spéculations 
les plus spirituelles des vérités, et des objels qui n'ont rien 
de corporel, il y a toujours quelque liaison avec les mou- 
vemens des esprits animaux, qui met do lasinte et de lu 
durée dans ses spéculations, ainsi qu'on l'expérimente 
tpès-sensi blême ni. 

La première c'est de dire que lorsque l'àmc s'applique 

jx choses les plus spirituelles, file a^it avec contention 
sur les organes du cerveau, pour empêcher que le cours 
.des esprits animaux ne la distraient en renouvellanl 
d'autres ydéea que celles qu'elle veut avoir, ce qui fait une 
partie de ce que l'on appelle altenlion. 

La seconde, qui est la principalle, et qui fait l'autre partie 



de l'attention; c'est de dire que l'âme contourne le mou- 
vement des esprits animaux pour rencontrer les traces ou 
espèces qui doivent accompagner les ydées qu'elle % 
avoir, et qui ont été excitées au comnicneemcnt par l'acltt 
des esprits qui a formé les espèces : or lu^périence not 
apprend que tout ce que nous sçavons par voie d'instnict 
a été lié avec les espèces des mots qui si^nilient C 
choses : doû il est arrivé qu'on ne peut y pensur qu"d 
employant l'espèce corporelle du mol, ce qui ne se pM 
faire que successivement, ainsy qu'on l'expérîmente. 

Mais, outre ces espaces des mots, il y en atl'nulres q 
servent aussy à fournir certaines ydées, et en 8ontc«lii 
que les choses extérieures, qui ont agi (1) par ]ei 
formées sans l'aide de la parole, ainsy qu'on le reconnol 
lorsqu'on pense aux dilTérences des saveurs, aux ace 
des sens, etc. 

AprC^s l'explication de toutes ces vérités qui paroifi 
trts-claires, il semble que la difiiculté qu'il y a à fait 
comprendre comment une âme peut être unie à un eoii 
organisé, est plus que résolue ; car tous ceux qui pésj 
treronl le fond de eette doctrine, ne pourront nier qiw 
n'y ait en elTet infiniment plus de diUiculté à c ' 

comment une âme peut être séparée de son corps parjM 
mort, que non pas comment elle peut y être unie, parf 
qu'il n'y a rien dans la nature de l'àme.ny dans celle (l'a 
corps organisé qni no marque une [>xigence invincible^ 
réciproque de leur union. 

Cependant, à cause (|ue nous voions mourir les homnM^ 
par un elTet terrilile de la justice de Dieu qui violent 
en cela toute la nature, de même qu'il la violente I 
unissant un démon à un corps pur un autre effet da^ 
même justice, nous ne trouvons aucune diflîculté à c 
cevoir comment l'âmi- et le corps peuvent exister sÉpI 
rément l'un de l'autre : au lieu que nous ne pooTnif 
nous persuader que nous voions ce qui saute ■ 
yeux, et ce que nous connoissons par une expérienj 
intuitive ; c'est à sçavoîr que le corps et 1 
efTeclivement unis d'une manière qui nous est connue pi 

clairement qu'aucune autre chose, puisque nous e 

menions que 1 lime et le corps organique sont l'un pouï 
l'autre, non pas par une destination arbitraire de Dieu, w 
vertu de laquelle il unirait des choses très- dis propor- 
tionnées, tellofi que sont le démon et la flamme, mais p 
que leur essence et leur propre nature est d'être l'un {H 

|1] MaDUEcrIt : agil. 
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Pautre, et qu'il fiiudroit faire les dernières violences à U 

pâture pour ne pas les unir ensemble 

Nous avons vu que toutes les connaissances que nous 
;K)UVona avoir de la nature de l'àmc, par noire propre et 
intime expérience, ne nous la représentent que comme uii« 
ubstance spirituelle, exerçant un commerce réciproque et 
continuel d'actions et de passions avec un corps. 

Nous expérimentons aussy que tout aussitât qu'un corps 
est organisé, l'âme ne manque pas de luy être unie, et 
nous sçavons qu'en punition do son péché, ce commerce 
d'actions et de passions cesse par la mort, aussitôt que les 
organes du corps sont corrompus ; et par conséquent, 
encore qu'il soit très-vray que Dieu concourt à l'union des 
, et que cette union se fasse parce qu'il le veut ; il ne 
! pas d'être déterminé à celte volonté par des loîx 
taturellus, qu'il a établies luy même, et par une exigenco 
^hisique, la plus forte qu'on puisse imaginer. 

Ceux qui ont connoissancc des nouvelles découvertes 
>hiIosophiques, qui sçaveut qu'il n'y a point d'autres 
brmes substancielles ou essentielles des corps particuliers 
lue l'asscmblaffc des modes de la matière, qui sont per- 
luadés qu'il ne se fait rien de nouveau dans le monde que 
)aT le mouvement local, que les corjis n'ont proprement 
Aucune force motrice, et qu'ils ne peuvent faire antre 
chose quç de déterminer le cours du mouvement qui est 
Béjà dans le monde ; de niônie que la muraille d'un jeu de 
mume détermine celui de la balle qui la rencontre sans la 
liouvoir; que Dieu est moteur non-seulement universel, 
nais unique; ceux-là, dis-je, ne peuvent douter que dans 
eûtes les productions des choses, Dieu ne meuve, parce 
Qu'il veut mouvoir, puisque c'est luy seul qui meut ; mais 
pje cela nempéche pas que ce mouvement ne soit naturel, 
îl non pas purement arbitraire, parce qu'il n'a pu (Il 
uettre dans le total du monde la quantité de mouvement 
u'il y a mise, sans faire en sorte que sa force motrice, 
l'appliquant tantôt à un corps, tantôt k un autre, suivant 
ea lois de la nature, qui font que le mouvement, n'augmente, 
e diminue jamais dans le total de la matitre, 
BnHn, la nature de l'ùme el de son union étant bien 
ténétréc, on voit que tout ainsy que c'est l'état naturel de 
'ange d'agir indépendamment d'un corps, c'est cehiy de 
'âme d'agir par un corps, et que tout ainsy, comme l'ange 
k mérité par son péché d'être réduit a une manière d'opérer 
Sépendamment d'un corps, ce qui violente extrêmement sa 
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nulurc, de même 1 ame a ausey mérilé pur le sien d'aitit 
iiidépenduniment de son corps, aprts la morl, ce ti«i ne 
l'approche point de la perfection de la manière d'opérer 
des anges: au contraire elle luy 6te ta sienne propre quinf 
luy sera rendue que dans la g'ioire. 

Je passe maintenant à d'autres considérations, et je dis 
que cet exemple, (jui est tirt^ de ce que nous si;avon3 
touchant l'élat des an^eR, peuL servir à dt^lerminer à peu 
près ce qu'on doit croire d« <x[uy de l'àme sépime tin 
l'orpe, car en peut dire que cet étnt pcennl, et l'ime 
exigeant d'aftir toojoura avec dépendance de son corpa, A 
BcmMe que si l'on ne consideroit précisément que ce qui 
luy arriveroit par la mort, on devroit dire qu'il n« luf 
resteroit qu'une connoissaDCe confuse d'elle-même, comioa 
dépouillée de toutes les lumières. 

Mais comme nous sçnvona qu'elle passe imm^dialetnenl 
de la vie présente dans les soufTrances ou dans la gloi», 
on ne doit point être en peine de rechercher comment elle 
pourrotl afpr dans un état de séparation absolue, en 
attendant la Résurrection ; c»r il p'y a point de doute i|ue 
si elle est condamnée aux llammes de t'enfer ou du pur^n- 
loirc, elle ne soit à peu près au même état ijue quand le 
corps nous cause de la douleur, parce que dans tes lieun 
de tourments elle est unie au feu pénal, pour cet effet 
particulier de douleur, en quoy tl n'y a rien que de conce- 
vable, et se rapportant â ce qui se passe dans nous peadant 
la vie, 

Mais, si l'àme se trouve dans la gloire, on peut 
penser que Dieu se sert de la lumière corporelle du 
paradis, qui n'est autre apparament que celle qui sort 
de l'humanité adorable de Jésua-Ghrist, vray soleil de 1» 
céleste Jérusalem, pour luy Taire avoir les connoissuc* 
de cet état bienheureux; en quoy il n'y a encore rit-n 
d'inconcevable, imisque, pendant cette vie. il y a ik 
certains mouvemens corporels, qui nous font avoir l'idée de 
notre âme et de Dieu même, que s'il se passe quelque 
chose d<! plus caché dans cet étal, noua n'avons que faire 
de nous mettre en peine, il nous doit suffire de raisonner 
sur ce que nous connaissons très-clairement par notre 
propre expérience. 

11 y a une autre chose, qui donne beaucoup d'inquiétude 
à ceux qui examinent la doctrine de l'union de l'âme: ils 
craignent pour lu vérité de son iinpiortalilé, et ils s'im»- 
ginent que pour prouver sa distinction d'avec te corps, il 
faut chercher tous les moiens possibles d'établir son indé- 
pendance de corps, tant en son être, qu'en quelqu'une? d& 
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ses opératiODE. Ils croienl que les libertins ont de l'avan- 
tage sur nous, si l'on avoui^i que c'est pour le corps que 
l'iimc reçoit ses ydées, et quelle connoit les objets spiri- 
tuels. Cependant, il faut qu'ils sçachcnt que c'est une chose 
très-préjudiciable à la vérité, et à la religion, que da 
quitter la voie de la bonne foy et d'un raisonnement solide, 
pour se jetter dans celle des conjectures incertaines, pour 
ne pas dire dans de purs égarements. 

Si l'expérience nous apprend que nous n'avons aucune 
connoissance même des choses spirituelles, que par l'action 
du moteur souverain, qui se sert pour cela de nos corps, il 
en faut tomber d'accord de bonne foy. Cela ne prouve autre 
chose que l'union dont il est icy question. Mais comme cette 
même expérience nous fait appercevoir clairement que les 
ydées qui nous viennent par le corps sont également 
spirituelles, et quelles ne porlcnt aucune marque de la 
moindre apparence de la matière, il s'en faut lenir à cela et 
faire triompher la vérité par la vérité ml^me ; ce qui est 
d'autant plus sûr qu'on ne voit pas qu'un seul homme qui 
ne se sera pas gâté l'esprit par des jugements téméraires 
et chimériques, ait jamais pris l'un pour l'autre, par 
exemple une pierre pour un raisonnement. 

SI c'étoit ici le lieu de traiter a fond de la dislinclion de 
l'àme et du corps, on feroit voir aisément que la doctrine 
de leur union suppose la vérité de leur dislinclion, toulea 
les choses unies, quelque étroile que soit leur union, 
peuvent être séparées, uiusy qu'il arrive en nous par la 
mort, et toutes les choses séparées, quoique éloignées 
qu'elles soient, peuvent être unies, comme il paroit dans 
l'incarnation ; mais ces unions ne prouvent pas que les 
choses unies soient identifiées, ni que toutes les choses qui 
sont séparées l'une de l'autre, soient dans leur état conna- 
turel et qu'elles n'aient aucune exigence qui les porte à 
leur réunion. 

Cela paroit plus clairement en l'homme qu'en toutes 
autres choses, puisque nonobstant l'union du corps et 
de l'âme, leur distinction se fait paroitre jusqu'à combattre 
souvent l'un contre l'aulre, ce qui doit passer pour ta 
plus sensible marque d'une distinction réelle. 

Or, qui ne sçait que. dans les grandes passions et 
tentations, le eorpa n'excite que trop souvent de fortes 
inclinations, et de grands mouvenicns indélibérés dans 
l'âme, (|uc l'âme combat de toutes ses forces, et que 
réciproquement elle fait quelquefois des elTorts Irir^-inutiles 
pour exciter dans son corps des mouvemens qu'elle 
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voudroit lui donner, auxquels il ri^sisle par une disposition 
contraire. 

Cela ne prouve que trop à ceux qui sentendenl eg preuves 
claires et solides qu'il y a eii nous deux principes, Ami 
chacun est ri^ciproquement actif et passif, qui sont non 
seulement distingués réellement, mais qui combnttenl 
tri^s souvent l'un contre l'autre, en entretenant dans 
l'homme cette guerre civile, si connue entre la partie 
supérieure et l'inférieure, c'est-à-dire entre le corps 
agissant sur l'âme et l'âme, agissant sur le corps. 

Mais, si celte doctrine est vi'rilable, que deviendra le 
raisonnement si commun, par lequel on prétend prouver 
que l'ànie est distinguée du corps, à cause qu'elle forme 
des connoissances universelles et abstraites, et qu'elle 
connoit des objets purement spirituels, tels qu'est Dieu, et 
la propre substance de l'iime. Pour quoy, j'avoue ingénii- 
mcnt que celte façon de raisonner ne me paroit nj 
naturelle ny solide, car si l'on considère ce qui se passi 
dans l'usage de la vie et des sens, lors mi-mc qu'il sembla 
que le corps y a plus de part, on recontioit que l'idéo 
l'objet premier de l'âme est autant spirituel que dans It 
autres opérations, où l'on croit qu'il n'y a rien que 
spirituel. 

Quand un homme touche du feu, par exemple, el qu'il 
ressent une douleur cuisante, il ne faut pas s'imaginer i]ue 
cette perception soit un acte de la connaissance du feu, tt 
de ce qu'on appelle lu chaleur; ce sentiment doulourcui. 
c'est une pensée particulière, ou une passion dans l'ânic iiiii 
est aperçue immédiatement par elle-même, sans qu'il soît 
besoin pour cela d'y faire aucune réflexion. Il est aussy 
constant que la propre substance de l'àme est le premier 
le propre objet de cette connaissance, puisqu'il 
impossible que l'âme ne se connoissc ensuile de l'impi 
sion qu'a faite sur elle cette action du feu, qu'il 
impossible qu'elle n'ait point ce sentiment de douleur. 

C'est une vérité fondamentale que les actions, 
passions, les modes et autres appartenances intérieu 
des choses ne se connoissent jamais séparément de 
sujet, et comme s'ils subsistoient in &bstracto. parce 
c'en sont les états el les dépendances. Ainsy l'àme ntf 
avoir celte pensée que le feu excite, quelle ne coanoit 
ou plus tôt qu'elle ne sente qu'elle est une chose qui p( 
et qui pense celle fois d'une telle manière. Après i 
elle pensera d'une autre manière, lorsque l'imprei 
qui vient du corps sera changée ; en quoy il n'y a 
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que de trts-apîrituel, quoytiue ce soit par l'action du corps 
■que l'âme vient â avoir de telles perceptions, et à se 
connoître. 

Quant ll| au feu, qui excite eotlc pensée, et qu'on regarde 
communément comme son objet, il est certain qu'il n'est 
connu d'abord que fort confusément, sous la notion vague 
de quelque chose distinguée de l'àme qui agit sur elle, 
et il faut une longue suitle de raisonncniens et d'autres 
lentiments, pour bien connoitre la nature, ainsi qu'on le 
prouve dans In phisique méchuniquc. 

11 est donc fort inutile de chercher dans la nature 
particulière de quelques opérations de l'àme des raisons 
,poui' prouver sa distinction d'avec le corps. Toutes ses 
Htlées sont également spirituelles, soit qu'elles procèdent 
d'elle comme ses actions, soit qu'elles y soient reçues 
comme ses passions, soit qu'elles représentent des esprits 
pu des corps ; et, par conséquent, l'âme qui en est le sujet, 
ast toute spirituelle, puisque ce n'est qu'une chose intellec- 
tuelle, de même que la matière est toute corporelle, parce 
que ce n'est qu'une chose étendue. 

11 semble donc qu'il y ait peu de solidité en ce que quel- 

l'uns s'imaginent que la connoissance abstraite qu'elle a 
(J'elle-méme, comme d'une chose qui pense, et celle qu'elle 
^rme de tous les universaux est la. plus forte preuve de son 
Immatérialité car comme les universaux ne sont autre 
chose que des natures séparées, qui acquièrent une unité 
extrinsèque qui leur vient de ce (|ue n'étant connues que 
eonfusément, selon ce qu'elles ont de rapportant, on ne voit 
(tas leur distinction ; de mËmc, lorsque l'àme se considère 
simplement comme une chose qui pense, cette vue super- 
Gcielle empêche qu'elle ne voie distinctement qu'elle est 
une chose qui pense de telle et telle manière en particulier, 
et par conséquent qu'elle n'entre dans un détail, qui en 
donneroit une conr.oissance plus parfailte. 

11 n'y a rien que de fort intelligible en tout ce discours, 
pourvu qu'on se souvienne que les pensées de l'âme et les 
mouvemens des principaux organes du corps, vont toujours 
de compagnie. Si l'on a quelques pensées une première 
fois, on ne l'a que par l'action du corps, fides ex auditu et 
rnani/'eitla suni opéra carnis quae gutiI, et si l'on a volon- 
tairement cette pensée une seconde ou troisième fois, 
l'action de l'âme s'attache alors aux espèces corporelles, 
que les choses extérieures et nos organes ont déjà formées, 
en dirigeant le cours des esprits animaux, et en réitérant 

(1) MaauMïdl : quuDil. 
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lu pL'nsée i|u'ulli' a déjù eue, lorsque ci's espaces ont i 
formi-os une première fois ; en (luoy il y a tout e 
de l'action cl de la passion de l'âme. 11 ne Taut donc p 
i^trc surpris d'entendre dire igue les pensées, toutes spld 
tuellcs qu'elles sont, commencent et finissent, qu'elltl 
étoient et qu'elles ne sont plus. Tout celn est unt 
nécessaire de la nature des modes, qui sont liés i 
certains mouvemens locaux, et il ne sert de rion di 
lillier sur une chose qui est connue par ex|iérience. 

Une personne qui examinera avec soin ce qui se pas 
dans Tenfance, dans l'âge avancé, dans la sancté, dansi 
veille, dans le sommeil, et dans le sonse, dans le dêlilf 
dans les douleurs, dans les plaisirs, dans la contcnticl 
d'esprit, dans le souvenir, dans les méditations les pU 
spirituelles, dans les surprises etc., connoitra i 
nature de son âme et de son union, que s'il rêvait toute q 
vie sur son élal de séparation du corps, et sur la n 
d'une substance spirituelle, considérée dans ce deg 
générique. 

Mais d'autant qu'on pourra dire que cette doctrine o 
curcit celle que les plus ji^rands pliilosophcs nous enseignent, 
touchant la distinction qu'ils mettent entre l'inlelleclion 
pure et l'imagination, en ce ciu'ils pensent que par l'inlellcc- 
tion, l'âme ne se tourne que vers ses idées spirituelleii, i 
que par l'imagination, elle se tourne vers les Tantâmes, d 
espèces corporelles ; il est nécessaire d'expliquer la cfaM 
en un mot: en remarquant qu'il s'ensuit des discours pr^oj 
dens, que cette dilTérenco ne peut consister qu'e 
dans l'intellection pure, tant des choses spirituelles <| 
corporelles, l'âme se contente de joindre son ydée » l'espâo 
qui l'a excitée la première fois, et qui l'accompsg 
toujours, quoyqu'il n'y ait presque jamais une \ 
blance entre l'espèce et l'objet. Mais lorsque l'âme v 
imaginer quelque chose, elle s'elïorce de former ou d'à 
cevoir dans le cerveau une espèce corporelle qui aitqi 
que vraisemblance (i) avec l'objet de la pensée, et pour c< 
elle use de (luelque contention, en poussant les esprits ei 
manière qu'il faut pour tracer cette Image, ou pour l'apptf 
cevoir pendant un certain teras, si elle est déjà siÛIiM 
ment tracée. 

Cela fait voir qu'il n'y a que les seules choses corri 
relies qui soient imaginables, et qu'entre les corporelU 
celles qui sont les plus simples sont plus propres à 
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Imaginéee que le» composées, à cause qu'il y lî loujoufs 
quelque confusion dans les peintures qui représentent tro[i 
de clioscs. 

Il y a un autre tHiit (le l'ûme, lorsqu'elle paroit L-omme 
toute détacliôc du commerce des sens diins le!< extases, les 
raviseemens, et autres grandes contentions d'esprit; il me 
semble que pour lors, l'âme s'nttaehe fortement à la seule 
espace corporelle qui est liée avec la pensée dont elle est 
occupée très -fortement, et i|u'elle veut faire durer le plus 
qu'elle peut ; or il est visible que cette contention doit ent- 
pâcher les autres sentiments, à cause de la situation 
violente en laquelle l'âme retient fortement les principaux 
organes du cerveau, qu'elle n'emploie pour lors qu'à entre- 
tenir la pensée qui l'occupe. 

Mais, il y a une autre sorte d'exlasc, qu'on peut *pj»ler 
passive, lorsque la disposition du corps et l'action des 
objets oblige l'àtne à avoir longtems une mi'ime pensée 
dans l'esprit. On sait aussy que la liaison des ydées avec 
loa espèces corporelles se fait et se défait par des actes 
violens, et par l'accoutumance, ainsy que l'e.spi^rjencc l'en- 
seigne. Kntin, on voit par toute celte doctrine en quel sens 
on doit entendre ces maximes : Nihil est in inteltecOi quod 
prius non faeril in sensw; oporlet intetlîijentem speculnri 
phantasmata : otnnis idea orluiii dacit a serisibui;. l^e qui 
ne peut avoir d'autre sens véritable que ce que nous avons 
dit, c'est à savoir que quoyque toute ydée soiL jointe à quel- 
que mouvement corporel, elle n'est iiucuneuient semblable 
ny à ce mouvement, ny à quoy que ce soit de corporel. Mais 
il est comme impossible de bien cnlemlre ce qui n été dit 
îusqu'à présent, à moins qu'on ne connoisse à fonds la dé- 
pendance que l'âme a du corps dans toutes ses fonction?. 

Ceux qui travaillent pour l'établissement de l'immorlulUè 
de l'àme affaiblissent tant qu'ils peuvent celte dépendance, 
et en cela, ils font un plus ji^rand tort qu'ils ne pensent n la 
vérité, et mi-meâ la religion; il est dangereux de se réduire 
à ne pouvoirdelTendre la vérité, ([ui est la cbose <lu monde 
la plus forte. 

Je metlray donc icy en abrégé les raisons, par lesquelles 
on peut prouver que toutes nos pensées, sans exception, 
ont de la dépendance du corps. 

1" La première qui se présente est fonilée sur l'union 
mfme du corps et de l'Anie. qui est proprement ce qui 
fuit que nous sommes homme et que nous vivons, et, 
comme cette union n'est autre chose que l'exercice conli- 
ntiel d'actions et de passions entre le corps et l'àme, 
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on peut dire à ceux qui s'imaginent qu'il est ordinatfl 
à l'Ame d'avoir des pensées, qui sont absolument indH 
pendantes du corps, qu'il est aussy ordinaire à l'honiinc d 
voir cesser et recommencer l'union de l'âme et du corp 
c'est-à-dire de vivre et de mourir sans cesse, nonobsta 
ce qui est écrit : Statulum est omnibus hominibus tema| 
mori. 

2-' Ce qui se passe dans le sommeil nous apprend tous Ici 
jours que l'âme pst pour lors réduilte à la mercj-ducorpiil 
i|ui luy donne toutes sortes de pensives, avec une estrémi 
bisarrie. Cela prouve clairement qu'elle est en un état le 
passif et dépendant du corps, ce qui paroit dans If 
mière enfance. 

3" L'âme commençant d'agir ne le Tait qu*à mesure qui 
le corps se perfectionne, et elle change toutes ses dispoBË 
tionfi, conformément à celles du corps, ce qui marque n 
dépendance absolue. En effet, ce qui se passe dans \'eJ^ 
fance, dans la vieillesse, la santé, ta maladie, le sommi^ll. 
la folie, marque une si grande diversité dans nos manitri'i 
de penser, qu'on ne peut rien apporter do raisonnable 
contre cette preuve de la dépendance que l'âme a du corpB. 

4" Ceux qui manquent de quelque sens corporel wnl 
dans une impuissance absolue de former aucune des ydce*_ 
qu'ont ceux à qui il n'en manque pas, ce qui a donné lieu H 
proverbe des aveugles qui parlent des couleurs ; il oei 
faudroil pas davantage pour prouver que l'âme a toutes sci 
ydées par les sens. 

5" L'entendement, étant une puissance purement pagsioi 
il faut que toutes les ydées luy viennent par l'imprcssiM 
d'un agent distingué de l'âme, qui ne peut iHre autre que ij 
corps, par le moien des mouvemena que Dieu lui im 
prime. 

6" Ceux qui ont perdu la mémoire des choses, m^me U 
plus spirituelles, sont dans le même état que s'ils n'avoicii 
jamais pensé aux choses oubliées. Or, comme lu mémoili 
est une facullé corporelle, cela fait voir que pour ju^et 
raisonner, spéculer, etc., il faut avoir recours aux espèce 
conlcnues dans le cerveau, qui sont proprement le réso^ 
voir de la mémoire, étant donc indubitable que le mouVf 
ment de ces espèces nous fait avoir les pensées qui y ont é| 
une fois attachées : quel plus grand mistùre y a-t-il à d 
que le corjis nous donne une première fois nos pe 
qu'à dire qu'il les donne une seconde, une troisième fi 

7" Toutes nos pensées, sans exception, sont liées ave* 
mouvement de nos organes, et en dépendent, puisqu'eltij 
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ont teur ijuanlilé éiendue et divisible, qu'on peut mesurer 
e horloge. Or, ceux qui connoisseiit à fond la iialure 
ivement et du temps sçavent que toute durée ou 
étendue successive est un mouvement local ; de sorte que 
la pensée notant point mouvement par identité de nature, 
il Taut qu'elle ait du mouvemejit par union, de môme que 
le mouvement volontaire n'est pas la volonté, quoyqu'il 
soit volontaire, parce qu'il dépend de la volonté. 

Cette vérité particulitre fait voir le fond du plus imper- 
ceptible, du plus dangereux des préjugez. Comme toutes 
nos pensées dépendent du mouvement, qui est une des 
appartenances du corps, tous les hommes ont une peine 
extrême à concevoir les esprits comme n"ayanl rien en eux 

, de corporel, parce que la pensée qu'on en a, a en soy du 
corporel. C'est aussy pnc cette même raison que nous nous 
imaginons que toutes )es choses' du monde ont de la durée 
dans le Tond de leur être ; nous ne pouvons penser à quoy 
que ce soit qu'en commençant, continuant, en cessant riy 

■ penser: ce qui nous porle h croire que toutes les choses, 
lUxquelles nous pensons, ont aussy de la durée. En eiïet, 
elles en ont réellement, mais ce n'est qu'extrinséquement 
et par la pensée, de même qu'une perche divisée en dix pies 
lorsqu'on les imagine, qu'un homme a les bonnes grâces 
iu Roy. etc. 
Il en est donc icy comme de ceux qui voient jaune à 

itravcrs un verre jaune, ou qui voient les objets comme 
étant devant eux quand ils regardent dans un miroir. Cela 
fait voir combien il est nécessaire de considérer les choses 

'en elles-mêmes, et de ne s'attacher qu'à ce qui paroit dans 

^ la nature. 

8" Une pensée, qui n'auroit aucune dépendance du mou- 
vement, posséderoit son existence indivisiblement : elle 
«eroit irrévocable, immuable, indéfectible, de même que 
l'opération d'un ange, ce qui n'est pas, etc. 

3 mouvemens organiques donnent l'être, le conser- 
vent et l'ôlent à nos pensées, de même que nos pensées le 
donnent, l'oient et le conservent à nos mouvemens volon- 
taires, ce qui marque une extrême dépendance. 

10° Dieu u voulu que les sens nous donnassent toutes les 
connoissances que nous avons de notre âme, des perfec- 
lions divines, des mistères de la religion : fides ex aucIiCu. 
Cependant, ce sont là les choses les plus spirituelles 
que nous sommes capables do connoitre, et par conséquent 
toutes nos pensées ont quelque dépendance des sens, et 
t'homme n'agit jamais que comme homme, c'est-à-dire 
comme composé de corps et d'âme. 
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Au resti;, je suis bien que pour résouilro (ouli^s li^ ili 
cultes de la doctrine de l'union du corps et de \'iim>' 
auroil l'allu d) traiter à fond de la cause du mouvf^tnent. 

On regarde le corps cl l'esprit comme dos choses 
disproportionnées qu'on s'imagine qu'on ne conçoit 
comment ils peuvent agir l'un sur l'autre. 

Il est vray que nous avons fait remarquer cy-de 
qu'on ne peut trouver aucune proportion si jurande qi 
celle qu'il y a de corps organisé à esprit tel, c'esl-à-dirp 
une âme raisonnable : ce qui devoJt sulTir pour Fui 
entiL'rement la dilTicullé, mais je ne |)Uis dire qu'il n 
reste pas une ombre, quand on considère que c'est unr 
vérité très-bien établie que les corps ne se meuvent paa 
l'un l'autre, et que c'est Dieu qui produit tous Ica mouve- 
mens du monde sans exception. 

Aprt'B quoy il ne faut plus s'étonner d'entendre dire i{Ui 
les corps, qui sont entre les mains du Tout-Puissant, noi 
peuvent donner toutes sortes de pensées. Néanmoins cclt 
vérité ne pouvant Hrc traitée qu'avec étendue, et ëtaill 
prouvée et expliquée en d'autres écrits, je la supposcrajr' 
ici sans en dire davantage. 

Il faut encore remarquer que l'elTct le plus ^néraldu 
commerce qu'il y a entre l'àme et le corps consiste en ce 
que le corps, étant une machine très composée, et sujrtis: 
aux impressions des choses extérieures, il excite dm 
l'àme des mouvemens indélibérés, et des inclinations qi 
la portent à se joindre de volonté aux mouvcmeno, auxqu 
le corps est préparé, et à y consentir; ce qu'elle fait 
emploiant le pouvoir de déterminer le cours du mou 
ment des esprits animaux, alin de conlribui^r pour sap.il 
par ce moien à donner à son corps la disposition l'i loquel 
il est déjà porté de luy-méme, l'âme se portant 
volontairement à quelque chose, les espèces vorporelli 
qui sont touchées pur les esprits qu'elle y envoie, 
dans le corps une disposition propre à produire le» •! 
que l'âme désire ; cela Tait voir que l'âme doit avoir 
inclination naturelle pour la bonne disposition de 
corps, l.iquelle ne peut manquer de luy taire sentir d 
joye, et au contraire la mauvaise disposition luy fait si 
de la douleur et de l'éloignement de tout ce qui 
causer leur séparation qui se Tait par la mort : d'oà 
s'ensuit que la vie sensuelle consiste n se laisser ulli 
toutes les choses auxquelles le corps se port*, que In 
austère consiste à les combattre, que la vie modéi 
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consiste H les régler, et (jue la trop grande (contention 
d'esprit, tenant les principaux organes dans une situation 
violente, cela empêche le cours des niouveniens auxquels 
les esprits animaux se portent naturellement, et troublent 
les Tonctions de la vie animalle. 



RÉPONSE D'un Cartésien a i.v lettre n'uN 

PHILOSOPHE DE SES AMIS. 

eL [ill lionaeuj' à Dom Robert ; elle 

V. CufSIN. 

Monsieur, 

Quoyquc je n'aie aucun sujet de nie plaindre de ee que 
vous avez puhlié une lettre que vous m'avez écrite, 
touchant la philosophie de Monsieur Descartes, parce 
que mon nom n'y paroit pas, je puis prendre la liberté de 
vous dire que si vous m'avies; consulté sur cela j'aurais 
t&clié de vous en détourner, ou du moins de voua porter à 
ne pas imiter ceux qui ont entrepris jusqucs à présent de 
réruter sa philosophie. .Te vous ai dit plusieurs Tois que vous 
la devien considérer comme un corps entier de principes et 
de raisonnemens suivis, et comme un système, dont toutes 
les pièces s'entretiennent par le rapport qu'elles ont les 
unes aux autres, et non pas choisir çà et 1h des vérité?, 
particulières, et détachées de leur corps, qu'il est aisé de 
faire panser non-seulement pour fausses, mais aussi pour 
ridicules, auprès des personnes qui n'ont point étudié 
à fond cette philosophie. Après I avertissement formel que 
M. Descartes en a donné, on devait prendre garde à 
l'inconvénient qu'il a prévu et prédit en ces mots : >> Quant à 
ceux qui ne se mettront pas en peine de comprendre la 
suite et la liaison de mes raisons, et qui ne laisseront pas, 
comme font plusieurs, de véliller contre quelques points 
particuliers, ils ne feront pas un grand profit de la lecture 
de mes ouvrages. El encore que peut-être ils trouveront 
occasion de chicaner sur beaucoup de choses, il est malaisé 
qu'ils fassent des objections considérables qui méritent 
qu'on y réponde». Mais au lieu de profiter de cet avis, 
on voit que tous ceux qui entreprennent de le combattre 
suivent cette méchante méthode, qui peut également servir 
à discréditer toutes les sciences et tous les auteurs. 

Je me souviens qu'autrefois, vous vous estes mocqué de 
ce que les ministres de Hollande ont fait contre lui, et que 
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ies grands noms de Vaetius.Trîglandius, Hevius, R^giiisctcl 
ne vous ont pas enipùclii? de dire qu'ils nvoient ] ' 
M. Descartes peu solidement. l*ensc:/.-vous iju'on c 
moins l'ait en France, et qu'on ait combattu contre lui 
pied à pied '! Pour moi, (lut sçais que vous connoissoll 
particulièrement son plus grand adversaire, (il «luI ; 
contre lui plus (ju'aucuu autre, et qui est sans doutJ 
homme dVsprît. docte et de grande réputalton parmi tei 
écrivains du tems, je no puis m'imaginer que vous cro}-iet 
qu'il ait remporté cjueiquc avantage consîdi^i 
cette guerre d'esprit. Il a choisi, comme il a voulu, dar 
tous les ouvrages de M. Descartes, un point qu'il crc 
décisiTde tout le dilïérent.el dont la faussi^té étant r 
par les yeux, tout ce qu'il dit de la nature du feu c 
passer pour Taux, et par conséquent tout le reste de s 
phisique tombe par terre. Ce sont les Anglais 
ont fourni ces armes triomphantes, lorsqu'ils ont re 
avec le microscope qu'ayant battu le fuzil sur uni 
de papier, on y voit de petites parcelles de fer, 
peuvent être ce que M. Descartes a pris pour les étincollel 
qui paroi&sent en battant le fu^il. 

Voilà tout ce qu'on a pil trouver jusques à présent d 
dénionstralir et de convaincant contre la pliilosophic i 
M. Descartes. Mais prenez garde que cet écrivain célùbra 
qui est votre ami particulier, et dont vous estim 
raison la BulTisiince, ayant donné cette chiquenaude i 
parti des cartésiens, il donne le coup de la mort à i 
secte, et à toutes les autres. Car, après s'être déclai 
contre les principes de M. Descartes, il enseigne exp 
ment que personne jusques à nos jours n'a trouvé lei 
principes de la nature.desorloquesion en croit cet au te 
qui parle en cela de trts-bonne foi, vous n'avez pas cncoN 
mis le pied sur le seiiil de Va porte de la philosophie, et toOl 
ce que vous pouvez faire, c'est de chercher avec lui ce qiri 
nous pensons que M. Descartes a trouvé. 

Je m'étonne aussi de ce qu'il semble que voua voulai 
faire croire au monde que j'ai usé de voycs indirectes p 
persuader que vous étiez de notre parti. A la vérité, j'e 
serois bien aise, pourvu que ce soit aux conditions i; 
M. Descartes nous prescrit, de n'admettre personne dai 
dans ce que vous appelez nos mystt-res, s'il n'eut entière 
ment convaincu de la force de nos démonstralJOQS. Mal 
vous m'avez toujours paru si préoccupé contre notre pbl 
losophie, que je n'ai eu garde de ni'iniaginer que VOIIJ 

(1) En marge : M. Petit dans son Iralté des comètes. 
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éUez cartésien dans vàtrc âme. Il est vrai que voub étant 
déclaré souvent pour quelques opinions qui onl une liaison 
nécessaire avec tout le système de M. Descartes, j'ai crû 
que si vous vouliez prendre la peine de vous déraire de 
vos préjugez, et étudier sa philosophie avec l'application 
re pour la bien entendre, vous reconnoi- 
trlcz qu'on ne peut lui donner une partie qu'on ne lui 
doone le tout. 

Mais quel moien qu'un grand humanislc, rétoricion, phi- 
losophe, théologien, historien et prédicateur fameux comme 
vous i^tes (1) puisse donner son lems et son application à 
une philosophie mathématique, qui, outre la longueur de 
ses raisonnemens, a mcore celte dîHiculté particulière de 
combattre nos plus frrands préju^ex. Soyez donc cartésien 
i vous voulez, et si voua ne me trouvez pas capable de 
oua convertir, permettez au moins que je travaille pour 
ceux, H qui voire lettre pourrait donner do mauvaises 
impressions contre une philosophie qu'ils n'entendent pas. 
Je dis donc que vous devci! considérer que quand la phi- 
losophie de M. Descartes seroit elTcctivement aussi solide 
et aussi véritable que vous la croyez fausse, les choses 
iroient à son égard tout de mi^me que nous le voyons. Le 
monde est plein d'ignorans, de fenéans, de téméraires, de 
malins et de jaloux, qui ne manquent jamais de traverser 
l'établissement des plus belles choses. Il faut que la vérité 
se fasse jour peu à peu, à travers les contradictions, qui 
n'ont pas ni'''me èié moindres contre les véritez surnatu- 
Telles,que contre les philosophiques. Ainsi M. Descartes 
ra des adversaires qui le combattront faute de lumières. 
Ce sera la corruption du cœur, la malif^nité, et la jalousie 
qui lui en susciteront d'aulres, et sans doute, le moindre 
nombre sera de ceux qui lui feront bonne guerre, et qui 
iront de bonne fol, ainsi qu'on l'a vu jusques k présent. 
Je ne fais point de dilTiculté de croire que vous étca du 
nombre de ces derniers, et que c'est le scrupule qui voua 
tient au coeur, qui vous fait agir par un principe tout 
opposé â la mauvaise disposition de ces lâches adversaires 
de M. Descartes. Je vois bien que c'est la crainte de bles- 
ser la religion par des principes Inalliables avec ses véri- 
tez, qui vous fait prendre parti contre lui. En etfet, J'ai 
remarqué que vous n'avez jamais pu vaincre le préjugé 
que vous avez formé touchant l'opposition prétendue de 
ses principes avec la doctrine catholique du très-saiut 



(11 En marge : Comme est le P. Itnpin â qui 11 répond. 
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Sacrement de l'autel. C'est pourquoi je considère ce pffï 
jugé et celui du vuide ou de l'étendue négative, comme h 
deux pôles de voli'e systîime philosophique, par où J'entrt 
rai en matière. 

Vous dites donc r|uc vous trouver beaucoup de chosi 
dans la philosophiedc M. Descartes qui ne s'accordent p 
ce semble, avec la religion. Par exemple, il dit que l'a 
sence du corps c'est d'élre étendu eu longueur, largeur e| 
profondeur, etc.; que le corps de J.-C. est dans l'Ëucbarh 
tie sans étendue et sans occuper l'espace qu'il occupe 
dans son état naturel. Voila la grande ou plutôt lu 
machine des adversaires de M. Descartes. C'est sur c 
qu'ils lui demandent continuellement : Qui vivel 
faire tomber dans leur piège, de même que Ica Origénist 
questionnoient sans cesse saint Jérôme s 
ta Trinité, pour le chasser de la Terre Sainte, où il I( 
incommodoit. Il ne lui servoit de rien de leur réponde 
qu'il croioit la distinction des trois personnes divines daq 
une même essence comme tous les catholiques l'ei 
doient en Orient et en Occident : ils l'importunoient c 
nuellenient sur le nombre des hyposlases, qui étoit un n 
délicat, dont la signification n'éloil pas encore fixée par 
les Orientaux et les Occidentaui. Ainsi, il ne suDit [ 
M, Descitrtes d'être catholique à la mode des Saints l'itt 
et de tout le commun des Iid{.'le3, et mi^medcs plus savant 
et des plus illustres théologiens. On veut qu'il entre, m» 
gré qu'il en ait, dans les conséquences philosophiques qt 
l'on a tirées des principes qui ont étéintroduits dans lècd 
en ces derniers siècles. Et quoique ayant à définir le 
ou la matière, il ne dise rien de mystérieux que ce 
disent les hommes qui ne sont pas prévenus des opiniM 
qu'on a fondées sur des conséquences inconnues à tofli 
ceux qui ne sont pas mctaphîsiciens. qu'il sui% 
doctrine expresse d'Aristote, que vous rapportez dal 
vôtre article 3, qu'il parle comme tous les mathéniaticie| 
du monde ; il Tant qu'il soit seul garant de toutes les d 
cultcz qu'on fait naître par des eonséqueneea phUoN 
phiques qui ne le regardent pas. 

En vérité, c'est un grand bonheur pour M. Oescnrf 
d'être attaqué par l'endroit le plus fort de sa philosopli 
qui ne doit passer que pour une ext^sion de la t 
matique, car le solide ou le corps dont elle démontre t^ 
infinité de choses, et le corps ou la matière de M. Desearf 
étant formellement la même chose, il a raison de i 
tenir à ce que disent les gens du monde les plus exacii 
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les pins inTailUbles dans ce qu'ils avancenl. Quel sujet 
y auroit-il donc de douter que le solide ou le corps, conçu 
avec ses trois dimensions, sans y enTeriner autre chose, 
m^nie en supposant (ju'il n'y a que c^la dans son 
essence, ne soit pas un être très-réel, très-concevable, 
très-proportionné à nos lumières naturelles, et l'objet le 
MX connu de tous ceux que les hommes peuvent 
connoitre, puisque tout ce que la mathématique a démontré 
depuis le commencement du monde, et ce qu'elle pourroit 
dans tout le cours de l'élemilé, n'est autre chose qu'une 
suite infinie de preuves de la bonté et de la définition du 
corps ; prétendez-vous que les sciences humaines soient 
réduites à ue pouvoir connoitre l'essence et la définition 
propre d'aucune chose naturelle, quelque simple et quel- 
que claire qu'elle puisse élrc, et à n'en pouvoir juger que 
uondilionnellenicnt cl par Forme de provision, jusques à 
ce qu'on aura écoulé sur cela ceux qui font dépendre de 
leurs spéculations les di^finilions essentielles des choses 
que nous connaissons par une lumière qui ne vient pas 
moins de Dieu que celle de lu Toi, et qu'ils auront tiré leurs 
conséquences par les prineipe? de leur métaphysique. 

Mais n'avcz-vous pas fait réflexion sur les suiles terribles 
de votre doctrine, qui ne veut pas que nos idées claires et 
distinctes soient la règle inraiUiblc de nos jugcmens 
véritables et bien fondez touchant les choses naturelles. Ne 
voyez-vous pas que c'est étoulTer toutes nos connaissances 
et toutes nos sciences dans leur berceau, s'il est permis de 
révoquer en doute lu vérité et la fidélité de nos idées, qui 
sont essentiellement des images, qui représentent ce qui est 
erTcclivement contenu dans leurs originaux. 

Pouvez-vous ignorer qu'on ne se trompe jamais que par 
un jugement téméraire, et que les hommes ne peuvent 
former aucun être de raison chimérique, que parce qu'ils 
peuvent mentir. En vérité, le dessein de ruiner la philoso- 
phie de M. Descaries porte ses adversaires à d'élrangea 
extrémités, puisqu'ils nous réduisent i ne savoir pas si les 
anges peuvent devenir des corps par miracle, ensiles corps 
peuvent devenir des anges. Pensez-vous que ce fracas 
épargnera les attributs divins, et que nous pourrons avoir 
une certitude absolue que Dieu, que nous connoissons par 
la foi, est le même que nous connoissons par raisonnement. 

J'en dis de même de la séparation réelle de l'étendue 
d'avec le corps étendu, qui renverseabsolumcntce principe 
fondamental : nun enlin nuilae qualitates, et qui nous 
réduit à dire qu'il est extraordinaire de voir des néants 
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étendus, colorez, transportez etc. Ce (juî n'est pas tant v 
porle que l'on ouvre h l'erreur, qu'un abysme et un gouflr^ 
où toutu notre raison se perd. Je ne sçais comment aprti 
cela vous avez pu vous résoudre à produire dans l'arliclel 
tes passades qui conliennont i'avis iniportfint de saioT 
Augustin, qui nous recommande de manager lellement loi 
mystères de nôtre religion, que les philosojihos n'y trouvri 
rien de contraire à ce qu'ils peuvent démontrer par id 
raison, touchant la nature des choses. Y a-t-tl rieniiu'iu 
puissent démontrer plus clairement que ceque M. Dt-scarleri 
dit avec eux de la nature du corps ï Et comment oscz-vdU 
donner sujet au monde de croire que vous pensez que l 
corps de J.-C. ne peut être dans l'Eucharistie, si l'étendiu 
ne peut être indivisible. 

Mais enfin, qu'aurez-vous gagné quand on vous aun 
accordé que le corps cet séparable de l'étendue, et l'étei^ 
due du corps. Vous aurcx rendu par là. le mot de corjil 
équivoque, de mi5me que celui de chien, quand on s'en sci^ 
l»our signifier un animal, et une constellation : de sorte q\à 
les conséquences philosophiques que vous tirerez touchai^ 
l'Eucharistie, ne s'entendront ([ue de votre matière j 
mifire non étendue, et réduite à un point mathématique 
qui n'est de soi qu'une pure puissance niétuphisiquc, o 
un pur néant, qui n'it point d'exjstence propre. Tout c 
vous direz de la quantité s'entendra de la quantité i 
néant ; et par vos qualitcz sensibles, on entendra des être 
métaphysiques, et des universaux a parle rei qui existei 
in absïracto, etc. Or, je vous déclare, au nom de tous leJ 
Cartésiens, qui ne me désavoueront pas, qu'ils coneenteal 
de tout leur cœur, que voua disposiez absolument de toiijj 
cela. Anéantissez, séparez, subtilisez, tout leur est égal 
parce qu'ils ne prennent aucun intérêt à ces choses, doiq 
ils veulent bien que vous disposiez souverainement. 

Mais, quand les Cartésiens auront à parlor k 
tour, laissez-les raisonner sur \n n:ilurp de leur maliftrq 
de leur solide ou de leur corps, de leur lUenduf, 
leurs qualités, etc. Vous n'avea on cela aucun intdrK 
puisque vous ne croyez pas qu'il y ait au monde de cd 
sortes d'êtres, de même qu'ils ne croient pas que les vàtra 
soient quelque chose de réel. Vous voyez par là que noua 
voilà d'accord si vous voulez. Prouvez qu'il y » dans Ç 
monde de ces sortes d'êtres que vous nyus produisex. ^ 
vous pourrez avoir raison dans ce que vou.s avancez louj 
chant l'Eucharistie. l'rouvons qu'il y en a de tels qU' 
les concevons, et nous aurons aussi raison de notre pftrf 
Ainsi toute cette grande alTaire se réduit à l'examen de Ij 
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vérité dcB choses que Ion avance, louclianl hi nature du 
corps, de l'étendue, etc. 

Ce que vous dittes dans l'article 5, comme pour excuser 
M. Deacartca, que peut-Ctre il a considéré le corps non pas 
dans un état surnaturel, à quoi la philosophie ne touche 
point, mais dans l'état où il se trouve suivant l'ordre de la 
nature, paroit un peu artificieux. On vous accorde que 
vous avez raison de dire qu'il croit que le corps en tout 
état est toujours un corps étendu, quoique Dieu en puisse 
disposer souverainement en la manière qu'il peut disposer 
de toutes les choses du monde, comme aeroit de transporter 
tout k coup une montagne, pourvu que vous ne prétendiez. 
pas que cela puisse se faire sans mouvement total, et sans 
lui conserver sa vallée, 

Mais vous passe/ sous silence une chose inllniment 
iDiiable dans M, Descartes, et qui lui fait éviter tous les 
pièges de ses ennemis, qui est qu'en suivant l'esprit et 
'l'instinct de la reli^^ion, il s'est toujours défendu autant 
iqu'il a pu contre une infinité d'importuns, qui ont tâché 
;dc l'engager dans des discussions théulogiques de nos 
mystères. Outre la soumission Irès-rcspuctueuse qu'il a 
'toujours eue pour l'Eglise, il savait qu'une philosophie qui 
;est toute mathématique doit s'éloigner de ces suhtilitez 
'inutiles et dangereuses, en quoi il est imité pur ses secta- 
teurs, qui trouvent cette modération si chrétienne et si 
raisonnable, qu'ils empêcheront bien que ceux qui traite- 
ront avec eux ne les engagent mal ù propos dans ces 
questions odieuses. La philosophie de M. Descartes ne 
consiste uniquement en ce point qu'au retranchement de 
toule subtilité et de toute métaphisique. Il ne fait ici aucun 
secrcl. et il ne débite rien de mystérieux: il parle le 
langage qu'on a toujours parlé dans le monde, et il entend 
les choses au sens le plus naturel. Toute l'Eglise même, qui 
s'est fort bien passée, pendant douze cents ans, de ces 
doctrines qui lui étaient inconnues, et encore aujourd'hui 
les plus grands hommes qui sont obligez de traiter de 
l'Euciiaristie en font paroitre un ëloignement extrême, et 
font tout ce qu'ils peuvent pour dégager la foi de l'Eglise 
de tant d'opinions qu'on a tâché de lui attacher, et qui ont 
peut-être contribué â l'hérésie, et au schisme qui divise 
encore lEglisc. 

Tout cela néanmoins n'empêche pas que vous ne vous 
imaginiez que les Cartésiens ne peuvent aucunement 
s'cmpdcher de s'expliquer sur vos conséquences philoso- 
phiques, et d'en être réduits à dire avec vous que l'on ne 
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peut nicltre â couvert la foi de l'Eucharistie qu'en s 
Hanl t|ut' l'étemluë devient indivisible, etc., mais queii 
ayant parlé ([uen philosophes, ils se c-oiilentent de i 
que l'iJt^e qu'ils dounent du corps est une des plue înod 
testubles maximes de la philosophie où ils se renfermeq 
qu'au reste, si on les met sur la théologie et sur la 
puissance de Dieu, ils n'en sont pus et qu'ils ne 9ont|J 
assez téméraires pour borner son pouvoir. C'est sur J 
fondement que, dans l'article 6 et suivans, vous faites fu 
aux Cartésiens des soumissions à votre mode à la loiq 
puissance de Dieu qui lui seroient infiniment injurîci 
comme s'ils enseif^noient que ce qui est vrai en phîlosopl 
peut être faux en théologie, par exemple qu'il poun 
avoir une manifeste contradiction à croire la créatioal 
monde, l'éternité des bienheureux ou des damnez, T 
résurrection des morts, et que tout cela ne seroJt vrai a 
selon la foi: que Dieu poiirroit aussi changrer toutes 1 
natures des choses, faire du jour lu nuit, que le pal 
n'ait |>oint élè, que Dieu cesse d'ôtre. Et vous ajoutez qui 
cartésien étant pressé dans une assemblée fort célèbrcfl 
tant de propositions étonnantes, 'prononça cet admird 
oracle : Dieu peut faire tout cela non prodfixist 
mundum. 

En vérité, si je n'étols persuadé que vous parlez du icâ 
du cœur, je vous dirols que vous donnez sujet de cr(^ 
que vous vous elTorcez de persuader au monde que f 
cartésiens embrassent une doctrine qu'ils regardent eomiÉ 
folle, afîn.'de pouvoir rendre ridicule une opinion trfïs-saia 
et trts-solide, que vous n'avez pas bien pénétrée, et coud 
laquelle vous avez fait des avances que vous n'approuver 
peut-être pas, quand vous y aure« fait une plus gras 
réflexion. SI vous y aviez bien pensé, nuriez-vous < 
reprendre M. Descartes de s'être déclaré hautement ]>i 
les droits de Dieu, en enseignant que sa puissance elSt 
indlITérence est si grande, que dans l'instant auquel on • 
conçoit pas encore (|u'il se soit déterminé à produit 
quelque chose hors de lui, il est absolument îndilTérent| 
faire tout ce qu'il veut sans aucune limitation, sans if 
cela néanmoins vous donne aucun droit de lui proposera 
cet instant, pour objet de son action, aucune davostl 
mères, puisqu'il n'y a encore rien de concevable, QudI 
hardiesse, au contraire, ne faut-il pas avoir pour souleri' 
que dans cet instant il voit nécessairement i 
d'autres choses que son essence, et que parmi cas pré 
diies créatures, qui sont concevables par elles-ménÉ 
seloD vos principes, et que vous lui mettez déjà devant ■ 
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eux il peut choisir celles à qui il lui plait de donner 
'existence, comme ail n'était pas également le créateur de 
Tessencc et de l'existence, et que saint Augustin se soit 
■orapé en disant : UniuscufusqHe rei nafura volunlas Dei 
tel. Apprenez de ce saint que l'action par laquelle Dieu 
îrée en pouvant ne pas créer en sens divisé, étant indivi- 
lible et subsistante, il est mainteniint aussi vrai que jamais 
fu'il fait et qu'il peut Taire tout ce qu'il veut sans excep- 
" m, et cessez d'attribuer à M. Descartca toutes ces belles 
lensées pleines de contradictions que je viens de proposer, 
it tachez de profiter si vous pouvez de l'avertiBsement qu'il 
'OUB donne que ce ne sont là que des égareniens de noire 
j^prit, dont les personnes sagea doivent détourner leurs 
■eux, parce qu'avant que l'on conçoive que Dieu se soit 
déterminé à agir, on conçoit qu'il ne peut voir ni matitre, 
ni cercles, ni triangle, ni contradiction, ni vérité, ni Taus- 
té. Et cependant les hommes téméraires et ridicules 
Broient qu'ils peuvent étendre leurs pensées plus loin que 
relies de Dieu, et qu'il leur est permis de raisonner tou- 
ihant des essences et des natures qui ne tiennent rien de 
ui, comme s'il n'était point une source libre et indilTérentc 
le tout ce qui n'est point Dieu. 

Mais si vous voulez achever de vous instruire, apprenez 
de M. Descaries qu'après que Ion conçoit que Dieu s'est 
déterminé louchant la production des créatures, il ne peut 
ilus en sens composé ne pas faire ce qu'il fait, et on la 
asnière qu'il le Tait, ce qui fonde l'immutabilité de toutes 
es natures et de toutes les essences, mais c'est une immu- 
tabilité créée et dépendante, qui Tait que les choses sont ce 
qu'elles sont, non pas par elles-mêmes comme vous pensez, 
mais par l'action libre de Dieu, ce que M. Descartes étend 
avec raison à l'établissement libre des véritez que nous 
appelions éternelles, et que Dieu pou voit ne pas étublir, s'il 
avoit voulu. 

Je sçais bien que la doctrine des clioses possibles qui 
ne seront jamais, vous cause ici un embarras qui ne fait 
pas peu de peine aux personnes prévenues. En cITct. les 
cartésiens ne désavouent pa? que Dieu peul Taire une 
infinité de choses qui ne seront jamais. I^es monla)^nes 
d'or, les rîvitres d'argent, etc., sont des choses tri''s-jK)ssi' 
blés, qu'on ne verra pas apparemment dans toute l'éternité ; 
mais ceux qui sçavent qu'il est de l'essence du mode, en 
tant que tel, d'être une chose vraiement possible sans qu'il 
soit nécessaire qu'il existe actuellement, n'ont garde 
d'étendre cela à ce qui n'est point être modal, qui a Irbs 
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certainement reçu de Dieu ea possibilité, sa réaliUetÉ 
conceptibililé, qui est contenue réellement dans son suff 
comme Mercure dans un bloc de marbre. C'est pounj 
on a raison de dire à l'égard de ces choses que Dieu peut ' 
faire tout ce qui est concevable, et qui n'enferme point dt 
contradiction. 

C'est sans doute cette vraie possibilité qui reluit si mî- 
blement dans les choses modales, qui a donné occasion de 
faire une infinité de discours en l'air, toucbant les préten- 
dues créatures purement possibles. Car je sçais bien ijue 
vous étendez cette possibilité sans actualité, non seulement 
à tout ce que Dieu peut faire de son monde, en chan^euit 
les étals de la matière, mais même a d'autres mondrs 
quant » leur substance, et à d'autres matières que ccIIm 
qu'il a créées. Les Cartésiens trouveront peut-^lrc en cela 
de la contradiction, qui consiste à joindre ensemble deut 
termes incompatibles qui sont tr^s-vrais pris séparémenti 
ainsi qu'il arrive dans tous les êtres chimi5rique)>. Qui dit 
matière simplement et sans contradiction, dit tout ce que 
Dieu a connu et créé en ce genre, et qui dit autre matiirt 
forme un de ces êtres prétendus que les hommes pensenl 
voir, el que Dieu ne voit pas. Il faudrait un plus lon^ 
discours pour traiter à fond de celte matière, qui vu à des 
veriteK si grandes et si importantes que vous pouvez tat 
ma parole y fiiire quelques réflexions, sans vous metire l'O 
danger de vous en repentir. 

Il ne reste plus, pour sortir de celte matière fondaniM 
taie, que de m'ouvrir encore davantitge touchant l'Eucli ' 
ristie, nfin de découvrir à ceux qui agissent bonnèlemlfl 
les embuBclies que l'on y dresse à M. Descartes. Ses adv^ 
saircs les plus passionnez ne peuvent ignorer que t 
système philosophique porte assez naturellement à doni| 
une explication de la manière dont le corps de NoM 
Soigneur est dnns le Saint-Sacrement de l'aiilel. qui C 
rapporte à celle que Durand en a donnée, eu supposantqt 
le pain est transsubstantié par miracle en son corpe, d 
même qu'il l'étoit naturellement pendant sa vie suivanlM 
pensée de saint Grégoire de Nysse, qui a donné le premîfl 
cette ouverture. Ils font donc tous leurs elTorts pour nltirT 
les Cartésiens dans ce détroit, où ils prétendent les enï^ 
lopper et les détruire à coups de foudres et de c 
Mais (|uoiqu'en faisant voir que l'opinion de Durand B 
jamais été reprise ni condamnée par l'Ë^lise, cela sufik 
pour satisfaire les théologiens équitables ; quoique Durai 
sappuyant de l'autorité de saint Jean de Damas, qui t 



bmiiie )e sainl Thomas des Orientaux, engage par l'e 

njïen toute l'église grecque dans son sentiment, qu'on 

fouve, à ce qu'on dît, dans les ouvrages des auteurs grecs 

^i ont traité de cette matiiSre depuis le commencement 

Kisques à nos jours, autant qu'on peut y trouver une 

jiinion qu'aucune hérésie contre ce sacrement n'a obligé 

■e développer ; néanmoins lopinion contraire étant rc^ue 

Timunénient parmi les gens de lettres, on doit ce respect 

if sa longue possession et à son grand ét-iblissement de ne 

B pas combattre sans nécessité, et sans y être engagé par 

ions considérables. Or les Cartésiens dont l'esprit «t 

pnslinct va à retrancher des subtilitez que l'ËgUse n'ayme 

|b8, et ne disant rien de mystérieux touchant les choses 

i se rapportent aux dillicultés qui naissent de la Toi du 

i' Sacrement de l'autel, ils sont moins oblige-/, qu'aucuns 

Utres de changer les ojiinionB reçûtes, et si <iuelqu'un 

^efforce d'écloircir les dillicultez rie ce mystère par les 

ffincipes de M^. Descurtcs, ce n'est rju'une œuvre de suré- 

tgation qui ne peut Olrc de bon usage que parmi les 

les qui se déTont de leur préoccupation, et qui peu- 

Fent voir, avec une cxtrf'me BalisTaction, que c'est parti- 

fOlièrement dans ce mystère que reluit l'accord parfait des 

famières de la foi et de la ruison. Mais, les Cartésiens 

Joivent éviter, autant qu'ils peuvent, de faire des avonces 

puchant ce point, d'autant que les conséquences philoso- 

ihiques que l'on tire communément de ce mystère, étant 

éloignées des leurs, et leurs adversaires, paraissant 

z mal intentionné)!, ils ne manqueroient pas de se servir 

avantage de leur grand nombre, pour tacher d'opprimer 

[es gens qui n'ont que la raison de leur coté. 

[ Mais je ne ferai rien contre ce dessein, en louchant 

1 un mot certajjies conséquences simples et immédiates, 

■uc l'on tire de 1% foi de ce mystère jointes aux principes 

he M. Descaries. Premièrement, il n'y a aucun cartésien 

Bstholique qui ait des opinions particulières touchant lu 

nrésence réelle et le changement substantiel du pain, qu'on 

Etppelle transsubstantiation, en prenant ces mois en leur 

lens simple et naturel. Ce qu'ils disent de particulier. 

s très-conforme aux paroles de N. S., c'est que son 

jorps est contenu précisément aous les mêmes dimensions 

intenoient la substance du pain, qu'il est terminé par 

êmes superficies tant intérieures qu'extérieures, et 

Pgu'il n'est aucunement privé des trois dimensions qui 

: rencontrent nécessairement dans tout corps. Ils sou- 

Lenneat aussi que le corps de N, î?., étant contenu Boua la 
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mC-nu> superlîcic, qui a été colle du pain, et qui est 
maintenant celle de ce corps, il est vraicment et propre- 
ment touché, senli, transporté comme le pain l'éloii, et 
((u'outre cela il est divisé sans division comme iinrlcnt 
les litres, parce qu'après la division, c'est parii>ut 
corps entier, ce qui ne se Faisait pas dans le pa\n. 
admettent encore la. distinction qu'il y a entre muti 
étendui' et corps humain, laquelle ne vous est 
inconnui', puisque les pères disent si sguvcnt que 
avons dans l'Eucharistie le même corps qui a été fonn? 
dans les entrailles de la Vierge, quoique personne ne 
soit jamais avisé de dire que nous n'y avons point d'autre 
matière ni d'autre étendui!. 

C'est maintenant à vous à voir, si vous trouverez queli 
chose dans l'Ecriture, dans les Conciles, ou dans les Pfr 
qui soit contraire à cette doctrine séparée du sens de i 
conséquences. Quant aux cartésiens, ils s'en tiennent h n 
quç Ndtre-Seigneur a dit : Que c'est le pain qui est sa chair, 
que c'est ce qu'il lenoit en main qui est son corps ; ils 
disent que c'est ce solide ou cette chose étcnduf* qui esi 
devenue la partie corporelle de son humanité adorable, 
par un changement substantiel dont les F6re« ont parlé, 
en lui laissant l'idée que tout le monde lui aviùl joiatc, 
et qu'on peut appeler très-proprement transsubstantialian: 
que les espèces sacramentelles ne sont pas des élrt^s qui 
subsistent d'une manière métapbisique, que ce sont du jiuin 
et du vin en apparence de laquelle le pain, qui n'est |>lui 
pain, ne peut être le sujet, mais que c'est le corps tie 
J. G. qui est devenu le sujet de ces espèces, ailn lïtlre 
sensible par là, et en sacrement. Voilà nôtre confeMion 
de foi et nos opinions particulières. Vous vous contenluru 
de cela s'il vous plait pour cette fois. 

Je suis touché de ce qu'ayant â dire un mot du viiidc '|i>i 
est vôtre seconde difficulté fondamentale, je vous trouve 
associé avec des gens qui ne combattent M, Descartes ^[ue 
par des raisons d'enranls, et qui a été formé d.tns le tumpa 
auquel ils ne donnoient de réalité aux choses qu'autaol 
qu'elles faisoient d'im]>ression sur leurs sens. Ils voyoiiiii' 
sortir le vin d'un tonneau, sans apercevoir l'air '1"'^ 
enlroit. Ils se promenoicnt dans des chambres, oû i 
paraissoît ; ils voyoient des oiseaux voler dans Tiûrt 
leur pnssoit pour rien etc., de sorte que l'étenduC et l'^pi 
se faisant reconnoitre en lous ces cas et autres scmh 
et les corps particuliers, qui éloient cette même étenii 
n'étant puiut aperçus, on s'est accoutumé dès l'enfu 
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; l'espace n'étoit point un corps, et qu'on 
; toute sorte de mouvemens et trouver toute 
florte de mesures duns un espace né^atiT. En viiritc, il cat 
bonorablc à M. peacartes de nôtre combattu que par des 
fCena qui ne sont point capables de vaincre un prôjugré 
si grossier et si reconnaissable. 8i l'exemple du contact 
des murailles d'une chambre prétendui! vuide vous passe 
ainsi que vous dittes, servez-vous de celui d'un souITlet, 
dont on ne peut Taire sortir tout l'air, h moins que les 
panneaux ne se touchent, pourvu que vous n'y opposiez pas 
un néant étendu, ce ijui seroit une pétition de principe, ou 
bien servez-vous de l'exemple des hommes qui étant tous 
Rortis de l'église il n'y est demeuré aucune nature humaine, 
car, après tout, vôtre vuide prétendu n'est que Tétenduf! 
réelle, considérée en général, de même que la nature 
humaine n'est autre chose que les hommes' particuliers 
conçus parfaitement. Or, vous savez que le fienre n'est pas 
distingué réellement de l'espÈce ni l'espèce de l'individu. 

Go que vous dittes dans l'article 13 et suivans, touchant 
l'étendue immense que M. Descaries altribui! au monde, 
vous paroît beaucoup plus relevant et plu» fort contre lui, 
et voua lui Taites encore ici une querelle de religion. Mats 
grâces à Dieu, tout le monde est en ce point tellement 
contre lui, que tout le monde est pour lui. Les cartésiens 
et leurs advcrs.iires conçoivent les choses tout de môme, 
mais les cartésiens accordent leurs paroles avec leurs 
perceptions, et leurs adversaires détruisent pur un juge- 
ment contradictoire ce qui éloit contenu dans leur idée. 
Le monde infini ou indéfini de M. Descartes n'est autre 
ehose que ce que vous pensez concevoir si clairement sous 
■le nom d'espace imaginaire, dont vôtre vuide enfermé dans 
une chambre fait partie. Vous ne lui donnez aucunes 
bornes, vous le conccvci; comme étendu, vous dittes que 
t espace interposé fait la distance des murailles d'une 
.chambre vuide, vous y trouvez toute sorte de mesures, les 
corps s'y peuvent mouvoir par le renouvellement de l'at- 
touchement de leurs parties avec celles du vuide clc. Or, 
{M- Descartes vous déclare qu'il ne demande rien du tout 
■de plus que cela, pour prouver l'étendut) immense de son 
inonde, que toute sorte de personnes conçoivent malgré 
qu'ils en ayent quand ils pensent à l'espace pris simplement 
et sans restriction, parce que c'est l'existence effective d'un 
monde immense, qui détermine l'esprit de tous les hommes 
k le concevoir tel que Dieu l'a fait. La seule dilTérencc 
que vous mettez entre l'espace réel et l'imaginaire, c'est 
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(lue vous n'iitlribuez pas à celui-ci les propriélcz qui s 
coiinoisseiit pur les sens, comme d'être dur, d'être itop^ 
nétrable, d'avoir ses parties dans le mouvement à l'èg: 
l'une de l'autre, ce qui tient beaucoup d« la préventioD de 
l'enfance. Vous n'avez donc qu'à séparer Ife mot Id'imapi- 
nairc) de celui (d'espace) et vous voilà cartésien sans autre 
cérémonie. ■ 

Vous dittes encore que M. Descartes a évité le motd'iln 
fmi comme odieux, et qu'il nous jouo, en le changeant cm 
celui d'indéfini ; mais la bonne foi de cet auteur est àM 
connue, qu'il ne craint pas ce reproche C'est son exacttfl 
tude qui lui fait distinguer deux aortes d'infinitez, qui ne ad 
ressemblent pas mieux que les nuaj^es de l'air, et ceild 
d'un esprit confus. Dieu est infini en sa manière particuS 
liére, qui fait qu'il ne peut jamais Olre conçu propremeflA 
que comme la souveraine perfection, simple sans auciUfl 
entassement de parties, étant impossible de le concevoîn 
qu'on ne le conçoive tout entier, quoique plus ou moion 
clairement, ainsi que les théologiens l'expliquent. Mald 
l'indéfini ne se conçoit que comme une chose résultante 
de l'assemblage de plusieurs parties, dont on ne connoiH 
jamais distinctement qu'un nombre fini ; tout le reste, quîl 
y est enfermé, n'y étant vu que confusément. Vous n'aveM 
pas raison de nous objecter qu'il est étrange dans l'EgHsd 
de dire que le monde est infini ou sans bornes : elle n'IM 
jamais dit un mol contre cette opinion. Cela ne paroit ptffl 
étrange parmi ceux qui ont donné nu monde les bortiol 
que leur imagination lui a prescrites : mais il devroit ê\ttM 
au contraire fort étrange, ou plutôt insupportable, d'«ii*H 
tendre dire dans l'Eglise que tout ce qui est au-delà d'unsl 
certaine boule, et que l'on est contraint de concevoirfl 
comme une chose indéfinie, ou si vous voulez, infinie, ctfl 
comme ayant toutes les propriétés do l'espace réel, n'a pufl 
néanmoins reçu de Dieu ce que l'on y conçoit nécessaire^ 
ment quand on y pense. Cependant si on vous en veufl 
croire, il faut dire que ce que Dieu auroit créé elTecttvffl 
ment auroit moins de proportion avec ce qu'il n'auroit pul 
créé, que le moindre grain de sable avec la grande boul'l 
du monde. Mais vous n'avez rien à craindre de la partdtB 
l'Eglise. Le mot d'imaginaire anéantit tout, outre nne oM 
qualité et le nombre de ceux qui sont de votre sentime^fl 
vous met assez à couvert. H 

Je ne sais comment vous prétendez dans cet article uB 
tirer une conséquence de l'étendue indéfinie du monde fl 
son éternité, et à son indépendance dont vous parlez danifl 
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l'arlicle 15. Autant qu'il est nécessaire de concevoir un 
vrai espace, et de vrayes dimcnBions, au-delà de toutes lea 
bornes prétendues du monde , autant il est chimérique 
d'imaginer du tems avant la création du monde, et avant 
le commencement du mouvement de sea parties, qui est le 
vrai lems. Mais, par une étrange ratalitê de vôtre philoso- 
phie, il arrive qu'ayant détaché le vrai espace de tout, 
corps particulier, vous ne voulez pas qu'il ait rien au-delà 
de vôtre boule. Et ayant regardé le terne comme une durée 
détachée de tout mouvement particulier, vous voulez qu'il 
y ait du tems avant le.nionde. et vous tombez par là dans 
le piège, où vous vouliez prendre M. Descartes. Car, à 
moins de vous couvrir du bouclier imaginaire qui vous 
paroil impénétrable, vous mettez un monde éternel, incréé, 
et indépendant de Dieu avant la création de celui-ci- Car 
enfin croien-vous qu'une vrayc durée, où Ion trouve comme 
vous dittes dans l'artielo 2l) un tems étendu par siècles, 
par années, par mois, et où l'on peut se déterminer à agir 
plutôt ou plus tard, etc., puisse être autre chose qu'un 
vrai mouvement, qui n'a jamais eu de commencement, et 
qui a pour sujet un vrai mobile réel et existant, c'est-à-dire 
en un mot un monde non moins réel que le nôtre. AvouCz- 
moi que vous ne sortirez jamais de là que par la porte 
imaginaire, quoiqu'il ressemble parfaitement au vrai tems. 
Combien est-il plus raisonnable de s'élever au-dessus des 
pensées du vulgaire, en bannissant de la philosophie ces 
^mols, hors du monde, avant le tems, après le tems, etc., 
me des choses qui conduisent â l'erreur. Qui dit : hors 
lu monde, donne à entendre qu'il y a de vrais lieux répan- 
dus au-delà de ceux que Dieu a faits. Qui dît : avant le 
temps, suppose que le tems n'a pas eu de commencement. 
Qui dit : après le temps, suppose que l'éternité qu'on 
appelle a parle pos( est toute écoulée. On ne doit souffrir 
façons de parler que lorsqu'on s'exprime impropre- 
ent pour marquer l'ordre des instans de raison et la 
iorité qu'on appelle de nature. Je ne sais comment vous 
le voyez pas, en tout cela, le faillie de cette disposition 
'esprit que donne une philosophie trop mêtaphisique, qui 
lit regarder les choses abstraites par la pensée, comme 
l{ elles pouvoicnt exister hors de nous, dans cet état d'ab- 
'action. 

Je ne sais pas non plus par quelle conséquence vous pré- 
tendei! prouver que la grandeur ou la petitesse du monde, 
son infinité ou son indéfinité sert à prouver qu'il dépend ou 
ne dépend pas de Dieu. Mais lorsque vous vous imaginez 



pens 
■/mots 
ffeomi 
Vdu n: 



- 365 - 

dans larticlo 16 que M. Descartes a sujiposé' que le monde 

élant créé, quant à sa matière, Dieu l'a laissé là pendant 

un tems, avant que de lui donner son mouvement, vous 

tombez dans la pensée de ceux qui veulent qu'il y ait de 

certaines houssines, qu'on peut ptoier ou redresser 

on veut, quoique avant cela elles ne fussent ni droites ni 

courbes, 

L'éternité prétendui' du mouvement, que vous tirez de la^ 
doctrine de M. Descartes dans l'article 17 se détruit par !»■ 
doctrine de tous les philosophes, qui comprennent la com- 
position du continu. Ils vous diront j^ue le mouvement a 
eu son commencement, mais qu'il est absolument néces- 
saire que celui qui commence à mouvoir continue aussi à 
mouvoir; le commencement indivisible du mouvement 
n'étant autre chose que le bout du mouvement continué. 
C'est ainsi que vous parler de la création et de la conser- 
vation comme d'une môme action; et sans doute ceus qui 
ne connoissent d'autre action corporelle que la motion 
locale, peuvent mettre sous le titre d'axiome qu'une action 
ne peut être continuée que par l'agent qui l'a commencée. 

J'admire aussi la complaisance que vous avez pour vôtre 
vuide enfermé dans une chambre qui est telle que rien ne 
voua semble plus facile à concevoir que de mettre un 
corps entre ses murailles, sans rien déplacer, Mais si vous 
consultiez la raison plutôt que les préjugez de renfani 
vous verriez qu'on ne peut mettre un corps entre de 
autres, ou qu'en les écartant, quand il n'y a rien entré] 
deux, ou qu'en faisant sortir le corps qui les sépare. Les 
cas métaphiaiques que vous faites, louchant des anéantis- 
semens absolus, et des reproductions du monde, après d» 
certains tema, m'emporteroient trop loin, si je voulois m'i 
arrêter. Il vous suffit de passer légèrement surlesmatièi 
que vous avez choisies, pour réfuter M. Descartes, et pou] 
lui faire perdre toute créance parmi les dames et lel 
honnêtes gens dont vous parlez, lors(|u'ils mêlent la phîli 
Sophie à leurs belles conversations. Mais pour moi, je 
saurais vous répondre qu'en parlant du fond des choseï 
quoiqu'en peu de mots, et d'une manière qui ne peut plaiFf 
à ces sortes de gens, parce que quand je serais aussi élo^ 
quenl que vous êtes, je n'y pourrois joindre les beaux orne< 
mens du langage qui brillent dans vôtre lettre. Ainsi, noua 
combattons avec des armes si inégales, que ai je pouvois 
remporter quelque avantage sur vous, il ne faudroit point 
d'autre preuve de la bonté de nôtre cause. Au reste, quand: 
je pourrai comprendre comment on peut joufir aux escbel 
sur des véritez et des mensonges disposez en échiquier, 
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•eeTiù capulile d'entrei' dans votre pensée, touchant deWM 
amea ranjfiîiîB d'une certaine manlùre, après l'anéantisse-^ 
ment de tout le monde. ■ 

Voua ne viendrez jamais à bout de réduire IfS hypo- 
thèses de M. Descartes avec les opinions impies d'Epicure, 
Ce que vous dites Touchant cela, dans l'article 20 et sui- 
vons est renversé par tout le corps des opinions de 
M. Descartes. qui ne reconnoit point de vrai agent corpo- 
rel, et qui prouve que Dieu fait tout, ^lant le moteur 
unique, continuel et nécessaire. Je dois aussi passer sous 
silence ce que vous dittes dans l'article 24 contre les 
démonstrations de M. Descaries, pour prouver l'existence 
de Dieu, aprts ce qu'il en a écrit dans ses Médilalions, 
qu'il ne Bulllt pas de parcourir légèrement, pour les hien 
entendre, ainsi qu'il nous en a assez averti. 

Ce que l'on trouve dans vçtre lettre depuis l'arlicle 31} 
jusqucs au 37"^ touchant les formes, les accidens, et l'union 
'de l'ame, est si nettement expliqué dans ta philosophie de 
ïd. Descartes que je ne dois pas ennuier le lecteur par des 
redites importunes. 

Je dirai seulement, en un mot, que ce sont les abstrac- 
tions métaphisiques, qui ont oliscurci la doctrine de 
J'union de l'ânic, en la considérant simplement comme une 
.substance spirituelle, sans passer plus avant. Mais ceux 
qui considèrent que c'est son essence d'être faite pour le 
corps, aBn d'y exercer un commerce continuel d'actions et 
de passions réciproques, et que le corps humain est aussi 
formé comme il le doit Être pour cela, ne sont pas non plus 
surpris do voir une âme unie à un corps, que de voir une 
cheville, dont la superficie est toute convexe, remplir un 
trou, dont la superficie est toute concave. 

Mais ce que je trouve depuis l'article 37 jusques au 46 
touchant la cause du mouvement mérileroit d'être traité 
avec beaucoup de soin el d'étendui', â cause de l'importance 
'et de la beauté de la matière que vous tâchez de faire 
paroitre pleine de confusion. Je me contenterai de dire en 
[un mot en faveur des personnes intelligentes et équitables, 
que Dieu, en créant le monde, a mis ses parties en un état 
.déterminé de repos et de mouvement, qui exige naturel- 
lement de se conserver, et qui ne tend jamais de soi-même 
> à sa destruction, ou au changement. C'est cette exigence, 
,'que Dieu a donnée à ses créatures, qui le détermine k 
conserver les choses comme il les a faites, en sorte qu'il 
' ne tirera jamais de lui-même la raison de combattre cette 
exigence qui est proprement la nature des choses ; d'où il 



s'ensuit que tout ce riui chanf;i> diktat dans le mondv 1 
corporel, ne le Tait que parce <iu'il y a une autre exigence 
particulière et contraire, qui fait ijue le foililc cède au forl. 
Voilà ce qui vous dcvroit apprendre qu'il y aura toujours 1 
autant de mouvement dans le lotat de la matière, que Oieu ] 
y en a mis au commencement, et quand il arrive que de 
corps qui ne se mouvoicnt pas auparavant viennent à 8 
mouvoir, c'est qu'étant rencontrer par d'autres corps qui e 
meuvent, ils deviennent partie d'un mobile total, et par ce 
moien la force motrice, s'étendant sur ce nouveau corps, le 
mouvement diminua autant inteiisîtie qu'il augmente exten- I 
atue. La raison ne trouve en cela rien qui la choque, et ceux , 
qui consultent l'expérience avec quelque soin y trouvent j 
une confirmation continuelle de cette vérité. Quand on veut | 
avoir quelque mouvement particulier, on ne manqui 
d'employer la force des corps qui se meuvent déjà, (elle 1 
qu'est celle de l'eau ou du vent, pour faire tourner \t9 I 
moulina, personne ne s'est jamais imaginé qu'un musnier 
qui lâche l'eau, et qui tourne le moulin du côté du vent, 
soit la vrayc cause physique de ces grands niouvemcnK ] 
qui se font dans les moulins. Et, par conséquent, la vra)^s I 
cause efliciente du mouvement n'est jamais un corps. m«i9 1 
c'est Dieu qui meut immédiatement par lui-miime. Si vous i 
avez eu assex de curiosité pour voir tourner la rouC^ d'un 1 
moulin, vous avez pfi remarquer que le courant de l'eau | 
perd autant de son mouvement qu'il en communique àU 1 
roue, et que si ce principe n'était vrai et que l'eau gardât I 
sa même rapidité, il ne faudroit qu'un courant d'eau pouri 
faire tourner autant de roulas qu'on voudroit. Tout ce quel 
les corps peuvent faire, c'est de déterminer le cours dul 
mouvement : par exemple, la muraille d'un jeu de paulmal 
est la cause de ce que la balle qui la frappe prend ual 
chemin plutôt qu'un autre, sans pourtant lui donner 1 
moindre degré de mouvement. Nous expérimentons aussll 
que notre âme a la même force de déterminer le cours t\e^ 
esprits animaus, qui sont déjà en mouvement avant q 
l'âme les envoyé dans les muscles. Et je ne doute pas q 
les an^es n'ayent le même pouvoir. 

Mais ceux qui veulent être philosophes de toutes sectes à 
peu de frais, ne voyant rien de plus dans les liquides qusl 
ce que les paysans y voyenl, excepté les formes substaDr-r 
ticlles, n'ont garde d'approuver ces principes. Il raudroill 
pour cela avoir fait rélîexton sur mille expériences aidéei 
du raisonnement, qui prouvent invinciblement que 
parties des liquides se meuvent en tout sens avec u 
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rapidité extrême, et qu'il s'y forme une inlînité comme de 
petits torrcn s qui passent à travers les pores de tous les 
corps les plus durs. C'est là proprement le trésor de tout 
ce qu'on peut appeler causes naturelles, qu'on ne connoilra 
qu'autant i|u on avancera dans le développement de tout 
cela, en quoi consiste en partie le système du monde. Mais 
les adversaires de M. Descartes ne veulent pas se donner 
la peine de courir après toutes ces causes fuiardee. Il leur 
sulfit de dire quand on met le feu à la poudre à canon, ou 
quand ils voyent un grand embrazenienl, que c'est la 
nature du feu de faire tout cela. Ils voyent que des choses 
qui ne se mouvoient pas, se détachent les unes des autres 
et sont emportées de tous côtés avec rapidité, et quand on 
leur demande comment il se peut faire qu'une cause corpo- 
relle qui ne se mouveroit pas pourroit donner tant rie 
mouvement, comme si le néant pouvoit avoir de vrais 
effets, ils n'ont rien à dire de plus touchant cela que les 
plus simples du peuple, et ils se mocquent de M. Descartes 
qui s'amuse à chercher les causes cachées de ces efTets 
si connus. 

Certes, il n'y a pas grand mal à ignorer plusieurs véritez 
particulières que tout le monde n'est pas ohligé de connoi- 
Ire, mais c'est une chose insupportable de voir que des 
gens qui n'ont aucun système philosophi(|ue, et qui n'ose- 
roient se vanter de connoilre les vrais principes de la 
nature . ayment mieux consentir au renversement des 
premières preuves de la raison, qua de travailler pour 
acquérir des ronnoissances solides, OU de suspendre leur 
jugement louchant les choses qu'ils ne sgavent pas. 

Nous voilà enlîn hors des diilïcultez qui regardent toute 
la religion, à ce que vous dittes. Passons donc k ce qui ne 
regarde plus que la pure physique, et voyons si ce que vous 
objecter contre la glande pinéale, et les valvules des 
muscles, met en désordre toute la philosophie de M. Des- 
cartes. Vous dittes que Sténon, et quelques autres, n'ont 
pas trouvé cette glande dans ia situation qu'il dit, et qu'on 
ne voit pas ces valvules ; mais prétendez-vous faire 
rejeter par lu ce que tant d autres ont vu par leurs yeux, 
et ne savez-vous pas eomhien les Anglais s'accordent 
peu dans Cf qu'ils disent de semblables délicatesses. Tant 
de livres qu'on a fait contre la circulation du sang, tant 
de disputes contre le canal thorachique empéchent-ils que 
ces découvertes ne soient vrayes, et qu'elles ne soient 
préférables â toute la théorie de la vieille médecine '! 

Vous combattez dans l'article \6 les lois de la nature et 
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du mouvement de M. Descartes, par l'iiutorilé d"un de vo( 
amis qui n'approuve que la premii-rc, dans un disct 
a Fait du mouvement local que vous fortifiez de vite 
approbation. Mais comment des g'ens qui ne jugent de II 
nature et de la cauee du mouvement que comme 
derniers des hommes. pourri>ienl-ils comprendre 
règles qui sont fondées sur une doctrine qui est tout^ 
contraire à leur prévention. Ils voyent que le niouvemenf 
augmente ou diminue en quelques corps particuliers, selOB 
l'exi^ncu de leur rencontre, dont la cause n'est pal 
toujours sensible, et ils concluent brusquement qu'il y 
tantôt plus ou tanlâl moins, de mouvement dans le mondN 
total, et ils rejettent lout cela sur la conduite irréguliêr^ 
(le la Providence divine, 

Mais quand une pliilosopliie na point de Tondement, e 
que Ion raisonne sans principes, il n'y a rion de plud 
bizarre que les opinions i[ue l'on tire de la seule fantaisiâT 
Le repos est un état opposé au mouvement : nous i 
que si une bourse ou une pierre ne se trouvent plus où oJI 
les avait vues, on est très persuadé qu'elles ne se sont point"" 
portées d'elles-mêmes à changer de place : jiersonne ne 
s'attend à voir danser la Bastille, elc. Or, si on deninndv 
la raison de cette persuasion sj ferme, on ne répondra, 
autre chose, sinon que les choses qui sont une Toîs en rcpo 
ne se portent jamais d'elles-mêmes à commencer à t 
mouvoir. Vous n'avez qu'h joindre à cela ce que la raisoij 
ou plutôt In foi, nous ensein^ne de l'action de Dieu qui e: 
l'auteur de tout être et de toute exigence, cl vous pourrai 
passer de là à cette vérité fondamentale : que la raison dq 
tous les changemens particuliers qui se font dans 1 
monde, se tire de ce que la matière ne peut t 
état général de repos et de mouvement, qu'en déterminait 
la cause souveraine à dispenser lu même force motrice 
suivant l'exigence de la rencontre des corps, ce qui suffira 
pour vous rendre cartésien, si voua vouliez prendre I 
peine d'approfondir les choses. 

Vous nous donnez encore pour raison, que ce famotli 
discours du mouvement local est demeuré sans réponst 
Mais à quoi bon répondre à un homme qui n'entre pas dai^ 
le sens de l'auteur qu'il réfute ? 

On ne sçail aussi que trop ce qui se passe rians le tnond| 
où on ne se contente pas de combattre M. Descaries i 
force ouverte : on y ajoute les ciiballes, pour âteràsej 
sectateurs la liberté de se défendre, et pour opprimer M 
vérité. Mais j'ai beaucoup plus de raison de vous 
semblable question, à laquelle vous ne rÉpondrcx jamoi 
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B demande donc, d'où vient que depuis que la philo- 
Bophie de M. Desciirtes a paru, et qu'elle lui a su8citt> tant 
i ont toute liberté de faire et de dire ce fju'ils 
veulent, il ne s'en est pas trouvé un seul, qui ait osé entre- 
prendre de le combattre pied à pied, et de réfuter solide- 
nl son système philosophique? Jusques â prûsent, on 
vu que des picquoteries et de petits artilices, propres à 
tromper les personnes suporficielicB, au lieu d'ouvrages 
suiviset bien conduits, tels qu'un si grand sujet le demande, 
ce que vous ne devez pas néanmoins attribuer au dcITaut 
de champions capables d'entreprendre celte guerre : maie 
c'est que ceux qui ont voidu travailler tout de bon à 
approfondir les matières sont devenus cartésiens malgré 
eux, et H force de méditer sur des véritez qu'on ne peut 
comprendre, sans en être convaincu. C'est la déclaration 
qu'en ont faite plusieurs grands hommes, et c'est ce qui 
arrivera tandis qu'il y aura des anti-c artésien s sur la terre, 
ce qui est plus avantageux à la cause de M. Descartes 
î tout ce qu'on pourroit faire pour lui. Quant aux âmes 
préoccupées et pleines de passion, il ne leur arrivera 
jamais d'entrer dans l'intérieur du sens de M. Descartes, 
ni de rien objecter contre lui qui puisse aucunement ébran- 
? les personnes raisonnables, ,Ie ne dis rien contre vôtre 
arlîcie 40, ou vous n'attaquez la doctrine de la lumière 
que par l'autoriléde quelques remarques ineonnuPs, dont 

Enfin, monsieur, vous commencez dans l'article ôO â 
parier d'Aristote, en avan^^aut un paradoxe qui n'est pas 
moins étrange que de dire qu'on se peut sauver en toutes 
religions, ou que deux contradictoires peuvent être véri- 
tables en même lems. Vous dittes que vous pouvez être 
convaincu de lu vérité de ce que vous avez combattu 
jusques â présent, mais qu'avec tout cela ce n'est rien 
faire, si on ne vous montre que la méthode cartésienne est 
préférable à la péripatétique, c'est-à-dire, en un mot, deux 
cgrps d'opinions qui s'entre-détruisent peuvent subsister 
ensemble. 

En vérité, vous vous seriez fort bien passé de déployer 
votre éloquence sur ce sujet avec tant d'art, qu'on aura 
peine à croire que cette galanterie ne soit un peu artili- 
cieuse. Préférez tant qu'il vous plaira .\rislote â M. Des- 
cartes ; mais ne faites pas croire au monde que lui ou ses 
sectateurs ayent jamais parlé avec mépris; de ce grand 
homme. Nous verrons tantôt ce qui doit passer pour mépri- 
sable. Cependant vous me permettrez de dire qu'on peut 
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soutenir avec rondemenl qu'il n'y n (jue les seuls cart^gil| 
qui puissent bien connoitrc Arislote, et lui donner 1 
justes louanges qu'il mérite. Co sont eux seuls qui voy« 
les beautcz de ses ouvrages, sans lui attribuer les dehai 
monstrueux, qu'une grande partie de ceux iiui se dise 
péripatéticiens lui attribuent. Et comme la plupart de caj 
qui ne sont point cartésiens sont de la seclc péripalélîq ' 
on a raison de dire en général qu'ils n'y a que les carlésiei 
qui puissent bien connaître Aristote, et leslimer autrij 
qu'il mérite. Aussi, vous ne trouverez pas que ni M.D 
cartes, ni aucun de ses sectateurs se soit jamais avisé i 
rabaisser Aristote : au contraire, ils font tout oe (1<l'fl 
peuvent pour allier ses pensées avec les leurs, ce ijui JtiÇ 
est presque toujours assez Taoile, d'autant qu'ils r 
vent d'autre dilTérence que celle qui se rencontre entref 
général et le particulier, dont le premier retombe loujouf 
dans le dernier. 

Je n'ai donc garde de m'opposer ici au torrent de 
éloquence, qui se répand si magniliquement sur le riJ(J_ 
d'éloge d'Aristote, Ce n'est point du tout de cela dont il e*l 
question, ainsi que vous tachez de le persuader, niaisiJe 
savoir si ceux qui se vantent d'être les sectateurs d'Aris- 
tote ne lui ont pas attribué des opinions t^^S'^auaac9 
indignes d'un homme de bon sens, s'ils n'ont pas pris f| 
général pour le particulier, s'ils n'ont pas attribua » 
choses, qui sont hors de nous, la manière abstraite dontdj 
tes conçoit, s'ils n'ont point corrompu ce qu'il a dit de tK 
par des interprétations fausses : s'ils ne se sont point atU 
chez à des spéculations creuses et vuides de sens, BuliH 
de profiter des belles ouvertures qu'il nous a données is*^ 
n'ont pas prétendu le rendre auteur d'un vrai systèi* 
philosophique, et s'ils ne lui ont pas attribué la découvert! 
des vrais principes de la nature et de la phisique.quoiquS 
n'en ait jamais eu la moindre pensée, etc. 

AvouOz-moi franchement que si cela se pouvait dîre&Yl 

fondement, ceux qui se glorifient du titre de péripaléC 

ciens ne seroient qu'une troupe de chimériquoins. péuf 
lesquels on ne sauroit avoir trop de mépris, et dont la phi* 
losophie prétendue ne sauroit être qu'un amas de visions. 
Voyez donc comment vous vous dcffendez de ce reprodi 
si sensible qu'on vous a déjà fait si souvent, â quoi n 
voyons pas qu'on ait encore ré|iondu solidement. PtA 
moi, je n'ai garde de m'engsger ici dans une course | 
longue baleine. Il me suffit de dire en un mot que t 
avancez dans voire lettre, des exemples de tous 
dcITauts qu'on reproche aux faux péripatéticiens. 
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a votilf j^ iiu'une maliirt^ non étenitiie pnr sa nature, 
duns laquelle on ne considère ni quantité diUerminée, ni 
qualité,' ni iiueliiiie aulre état que ce soit, puisse subsister 
en particulier (tans cet £lat d'Hl)straction, et que de soi en 

B Boit qu'un pur n^unt. sans existence propre. Vos formes 
substantielle!!, corporelles, distinguées de l'assemblage des 
modes de la inatiùre, sont aussi néccasarres dans la nature 
que le serait un esprit follet, que l'on supposeroit être joint 
^ un horologe quand il est aclievi^ alin.de le gouverner. 
Tout ce que vous diites des qualilez sensibles sulisistantes 
ïn abslrùclo, des accidens séparez, d'un tems avant le 
inonde, des espaces hors du monde, prouve que vous 
attribuez aux ehosea co qui ne leur convient que par 
abstraction mentale. Vous reconnaissez que nos livres dô 
philosoplilc sont pleins de questions abstraites et inutiles, 
ce qu'on ne reeonnoilque trop par expérience, et vous ne 
voyez pas rju'aucun pliiloso)ihe de vâtre seote n'a jamais 
pu se persuader de tant du belles connoissanees particu- 
ijiÈres d'Aristote, dont vous avez fait l'extrait, sans vou9 
^récantionner contre la confusion qui vous en revient. Car 
ftUt;! usage, par exemple, a-ton fait de ce que vous dittea 
gu'il II Bçù toucbant le poids de l'nir'^Ne devoit-on pas, 
depuis deux mille ans. expliquer par U tant de phœno- 
jnÈnos, dont on connoit maintenant la vraie raison, au lieu 
de s'enfoncer de [Àvs en plus dans un sale bourliier, et de 
B'imaginer qu'on a dit tout ce qui se peut dire, quand on a 
ftpporté |H)ur raison de tout cela, l'horreur du vuide, les 
attractions, les simpaltiies, les antipathies etc. Enfin 
Aristole, n'ayant jamais eil la moindre pensi'e de dresser 
iin système de phjsit|iie, ni di' traiter des choses qui appar- 
tiennent à cette science, pour les vrais principes de la 
tenture, dont il ne s'est jamais attribué la découverte, ses 
disciples prétendus iroyent voir ce systJtmc dans ses 

luvres aussi <liatinctement que les alchymistes voyent le 
iucrel de la pierre ptiilosophalc duns les mots hébreux du 
commencement de la Genèse. 

Vous voulez pourtant être cru sur vôtre parole ; il Taut, 
malgré qu'on en ait, que ceux qui prennent la qualité de 
péripiitéliciens, ayent trouvé dans Arlstote le vrai système 
philosophique, dont celui de M. Descartes n'est tout au plus 
è leur comte i'shf, qu'une méchante ébauche. Ce puuvre 
philosophe, h qui vous faites la grâce de dire qu'il n'est pas 
\pai qu'il n'ait trouvé rien du tout en philosophie, quoiqu'on 
ne lui soit redevable que de trî^s peu de choses, s'attache 
jt l'écorce et au dehors des choses, mais ses adversaires 
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passent jusques dans leur intérieur, et dans 1c Tond, | 
une méI6(tc certaine, et qui doit ûtrc fort nsturelfl 
puisqu'elle est suivie par les philoeophes de Canada, i^ 
n'ont jamais eu de commerce avec AristoCe, Us voyenl 11 
roues et l'action des poids de nos horologes qu'ils appellei 
capitaines du jour, mais ils n'en demeurent pas à ( 
connoissances de serruriers et d'horologiers, qui ne B*at 
client qu'à cette écorce. Leurs principes les conduise^ 
jusqu'il la connoissance de l'iimc.qui (gouverne ces machin' 
avec tant de justesse, Voiià un exemple aasen naturel î 
]a manière, dont vouB jugez de l'application et du traril 
des Cartésiens, lorsque vous les voyez occupez à découvif 
les usages de leurs principes, et à voir ce qui peut résulter 
dans une matittre étendue de l'assemblage, et de la cgmbi- 
naison des infinis mouvemens, repos, figures, arrangemtns, 
grandeurs, petitesses de ses parties les plus insensiWes, 
ce qui leur tient lieu de principes formels et constitutifs de 
tous les corps particuliers, en tant qu'ils difTèrent l'un du 
l'autre. Il n'est pas hors de propos de mettre ici un 
exemple, et de dire que les cartésiens s'imaginent que U 
changement qui arrive à un verre de christal, quand il est 
réduit en poudre dans un mortier, consiste en un déran- 
gement de ses parties, et en de nouvelles dispositions 
locales, dont ils pensent sçavoir la démonstration. 

Mais voua vous mocquez de tout cela, et vous dittes que 
ce dérangement ne vous est point inconnu, et que ce n'esl 
pas là le secret, que c'est philosopher en villageois ds 
s'imaginer que c'est cela qui fait un si grand changement, 
et que puisque ce christal n'est plus qu'une poussière 
méprisahie, et qu'il n'est plus luisant, transparent, sonnant, 
dur, poli, etc., il faut qu'on en ait fait sortir à coups de 
pilon la forme substancielle de christal, avec toute lasiulc 
de ECS qualités de lueur, de transparence, de son, de 
dureté, de politesse, etc., qu'il est impossible qu'il soil 
devenu obscur, opaque, non sonnant, mol. mal poli, difliS- 
rent et si dissemblable à lui-même, à moins qu'on n'y ail 
fait entrer la forme substancictle de poussière avec les 
qualilez d'obscurité, d'opacité, surdité, molosse, ini|K>- 
litesse, etc. 

C'est donc ici proprement mais improprement c 
plantez les picquets, pour tiror la ligne qui vous sépa^ 
exactement des Cartésiench Vous sçavez, dittes-vous, 
ce qu'ils sçavcnt de l'étendut! et de spa modes, mais ii 
sçavent pas ce que vous sçavoz touchant les fon 
substanciellcs, et les qualîtez réelles, C'est en ce | 
parliculitrement, dittes-vous en l'article (t^ique consista 



«aractère de la philosophie d'Arialole. Quand un cartésien 
^{aurojt en particulier la coin position la plue secrelte de 
toutes les parties insensibles d'un potiron, dont vous lui, 
paites un service dans l'article SI, il n'nuroit rien avancé 
jB'il n'avoit pénétré jusqu'à la forme substancielle de 
ron, sans la<iuellB il n'y a rien de fait, ainsi que vous le 
lUade/ aux dames, plutôt par la force de votre rétorique, 
^ue de votre philosophie. 

Mais nous sommes ici dans des pensées bien dîlTérentes. 
I disons que vous nu connoissez notre solide, et les 
dispositions locales de ses parties, que comme les dames, 
lour lesquelles vous écrivez, les connoissent, et comme les 
JCanadois voyenl nos horologes ; et que ce que vous pensez 
Bconnoitre de plus que cela, vous réduit à un degré infini- 
■ ment plus bas que celui de la simple ignorance. Car, ne 
imaginez pas que pour eonnoilre le monde en carte- 
bien, il sutlise de iii^avoir qu'il y a une matif^re étendue, 
mont les parties se remuent. Ce n'en est là que l'ccorce et 
_ B dehors, et si vous ne pénélreu jusques à la manière dont 
les esprits naturels en dépendent, et que vous ne les apper- 
ceviez comme y étant contenus, et comme en pouvant être 
réduits, en raisonnant, comme on dit, a priori, ce n'est 
point connoitre à fond ce que c'est que corps, ni mouve- 
ment, ni ligures etc., puisqu'on i^^nore ce qu'il y a de plus 
intime cl de plus grand dans leur essence, qui est d'être 
les vrais principes de la nature. 

Eclairoissons ce point, et nous voilà d'accord. Je dis donc 
BJUc Ton connoit trf's certainement par expérience que le 
Iteul changement dos dispositions locales des parties d'un 
nrpa, le fait paroitre tout autre qu'auparavant, et avec des 
palitez très dilTéreutes. Il ne faut pour cela que considérer 
quel état est un agneau, quand 11 est mangé du loup 
[c. M. Descarles, qui étoît un j.'rnnd mathématicien, au 
kigement même de ses adversaires, a trouvé qu'en ne 
nnsidérant que les mouvemens, les arrangemens, les 
Igures etc., des parties de la matittre, on en dcduisoit, par 
s loix infaillibles de la méchanique, tout ce qu'on connoît 
Ite lu nature des principales parties de ce monde visible, et 
! infinité de clioses parlicutîÈres, et qu'on en pouvoit 
ire tout le reste de la même sorte, à mesure qu'on y 
pavailiera. Mais vous, qui, de toutes les sciences, n'ignorez 
^esque que la mathématique, vous voulez nous persuader 
[oe vous savez précisément jusques à quel point la matière 
►eut être diversifiée par les mouvemens de ses parties, 
[elon les loix de la méchanique, cl, qu'étant arrivé à ce 
lojot fixe, ces principes demeurent épuisez, et qu'au delà 
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sition (lesquelles il est absolument nécessaire qu'il e 
une certaine manière dùtre, qui n'a aucun rapport avo<? 
chose étendue^ mouvement, figure, et lout ce qui en peut 
dépendre, et qu'on ii|>pelle forme suhstancielle ol ijualili 
réelle. Vous raisonnez justement comme ces sublits, q ~ 
Eçavent si bien jusques àquel point peut arriver l'atldr^ 
des joueurs de gobeleta, qu'ils distinguent précisémet 
qu'ils font de naturel, d'avec ce qu'ils font pnr mii^îe el 1 
fascination. Voilà purement de quoi il est question enire-j 
nous. Voyons maintenant si ayant renoncé e^pressémenlâ 
nos principes, et vous étant réduit à la niatitre |>remiiTB, 
à la forme Buhstanciclle et à la privation, vous pourrai 
fonder là-dessus un système philosophique, et ur.c vrs'e 
suile de principes du la nature, qu'obscurcit celui rie 
M. Descartes. Mais k quoi bon vous pousser pour vous fai re < 
quitter un posie que vous abandonnez expressément àm 
l'article 80, où vous confessett qu'on ne sauruit arriver, | 
l'application de vos principes, à aucune connoiss.nucc p 
culière, c'est-à-dire que vous ne sauriez faire touchanl| 
nature que des discours vajfues et généraux : sur quoi vt 
vous applique/ ce paBsngo de rL'trcJésiosIe: Toutes clioi 
sont dillieilcs, et il n'y a personne qui les puisse expliqui 
A In bonne heure, demeurez-en là. puisque vous nu sQiUird 
passer outre, mais laissez faire les autres, dont voua] 
connoissez point les forces, ittne prétende/ pus que 
que In pliipai-t du monde n'étant pas capable de comprend 
ce quc! dit M. Dcscavies louchant les mouveniens de j 
matière, par laquelle il explique les propriété» 
trouve tout cela ridicule et imaginaire, vous ayez droit i 
lui dire qu'il a fait en cela lu métier de serrurier, et i|u'il 
faut s'en tenir à ce que vous ditlcs dans l'article 7!l qi"' 
l'iiiman est d'une cerlaine nalure. et qu'il a en lui 
une certaine qualité qui allire le fer, que vous n'en 
pas davantage, el qu'il est inutile d'en faire des ruoheroSj 
plus parliculitres. et ainsi de tout le reste. 

On diroit, à vous entendre parler, que vous recounoiEBR 
ici de bonne foi vrttre pauvrelé, cl que vous en élca ItS 
satisfait, pourvi'i que le monde ne croie pas que M. Desclf 
tes est plus riche que vous. Il vous sullit de prutinu*' 
l'art du démolir, sans vous metire en peine (le rien t>»tir 
que quelques cabanes sur le sable. En elTet, vous fVX j 
associé avec des ?ens qui ne sont pas honteux de illfl 
qu'on n'a point encore trouvé les vrais principes dcl 
naUirc : que le système péripalétique n'a rien <iuc"^ 
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jbsnfus et de {générât : que ceux i|iii en oui voulu tlresacr 
en nôtre siècle n'y ont pu réussir ; que colui (Il's chimiatcs 
h'it rien de philosophique : i\uc les IlelmontisleB sont des 
visionnaires, et que les deux Eystémcs que l'on suit 
communément hors l^s tolltisea, c'est h savoir L-ehii 
d'Eiycure renouvelle et ilhistré put- M. (iutisendi, et celui 
de M. Descartes manquent par les fondemcns: que Giililée, 
[le cliiincelicr liàcon et quelques uutres, ont ruU de belles 
découvertes, mais (|ue ce ne Kont t|uu des connaissances 
dâtachûes : enfin quil riiul''rGconnoi(re franchement qu'on 

)R8 encore trouvé les vrais principes, et que peut-i^trc 
Jles hommes ne sont pas capables d'arriver à celle connois- 
Bance. 

Tout cela, néanmoins, n'empOche pas que quand vous 
parlez des prérogatives de vàlre philosophie, à laquelle 
Vous donnest Tort mal à propos le nom de philosophie 
i'Aristole, vous ne la proposiez comme un système parfait 
«le physique, auquel il se faul ariLHcr. Mais en vérité, vous 
devriez penser à ce que vous ditles, et ne vous pas glorifier 
^'avoir acquis cette disposition d'esprit, que donne lu 
créance que vous avez, que tout se fiiit dans le monde par 
les formes suhslanliellcs, par les qualtIc>E réelles, par 
les instincts, inclinations, aversions, horreurs du vuide, 
attractions, elc, et que les principes de la méchanique 
in'ont aucune part dans la production des elTets naturels. Je 
puis voua dire, au conlraire, que o'est la mathématique 
qaj a conservé presque tout ce qui est resté de bon sens 
dans tes sciences, et que les fantaisies des payens, qui ont 
attaché des vertus extraordinaires et divines aux grands 
srbree, au soleil, aux lacs, au feu, etc.. que les rêveries de 
ceux qui ont sans cesse recours aux opérations des 
sorciers, et qui ont une crédulilé excessive pour les faux 
miracles et pour les elTets surnaturels : que les égarements 

jeux qui hrouillent ensemble les fonctions du corps 
et de l'àme, qui ont des tentations contre son immortalité 
et contre la vérité d'une partie de nos mystères, etc., ont 
leur racine dans celte disposition d'esprit dont je parle, 
<qui est au fond la même chose que la pente que noua 
donnentles préjugez de l'cnfanccCombien vous Bcroit-il plus 
honorable d'imiler M. Descartes et ses scclatours, qui se 
contentent de bien savoir ce qu'ils ont déjà pu expliquer 
par leurs principes, et dt- confesser qu'ils igno/ent le reste, 
que de leur reprocher qu'ils n'ont pas encore pu expliquer 
In nature particulière d'un potiron. Qu'aurez-vous gagné 
quand vous leur aurez objecté qu'il est honteux de voir 
"1 nV a DM encora de Itcu propre k plucer un fauteuil, et 
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à attacher un miroir dans celle masse de halimens, ccfl 
mflDccz avec tant de frais et d'nppareil, dont M, Descail 
est l'entrcproncur, cotiinic s'il n'avoil assez Tait d'nvftirn 
jelter tous les rondemciits et élever toutes les mattroa 
murailles, et achevé les toits du plus grand et du plus b 
palais qui fût jamais. Vous ne diminuerez aucunement Q 
philosophie auprès des personnes intelligentes, e 
qu'on trouve quelques-unes de ses pensées dans d'nuM 

auteurs, non plus que la réputation de saint Thomas 8 

dépend pas de la recherche du tçnis nuquel a vécu Vincent 
de Beauvais, qui a, â ce qu'on dit, fourni à ce saint ce qu'il 
y a de plus beau dans sa seconde partie. 

Vous vous imaginez aussi qu'il est aisé de Taire des 
hypothèses semblables à celles de M. Descartes, que vous 
comparez à ce qu'il y a de plus ridicule dans l'anliquil^ : 
ce qui ne peut servir qu'a faire douter si vous vouii 
eonnoifisez davantage en hypothèses que ceux qui croient 
qu'il n'y a rien de plus aisé que de li-ouver le secret île 
déchiiTrcr une lettre écritte en chilTru, parce que ce secret 
n'est en elïet qu'une hypothèse. Mais vous devez savtiir 
qu'il y en a de bonnes et de mauvaises, et que comme 
toutes celles de M. Deseartes dépendent nécessairement 
de l'hypothtse fondamentale delà création du monde, av«e 
autant de mouvement dans te total de ses parties, qu il y rn 
u présentement, et qu'il est impossible d'en faire une plus 
simple, ni qui se puisse mieux prouver en remontaot dct 
effets à la cause, on ne trouvera jamais d'autre voye plue 
courte, plus ouverte, et plus assurée pour arriver a 
vérité. 

Il n'en faut pas davantage pour réTuler la comparaison 
que vous faites des démonstrations deM.Descnrtes.avecW 
rêveries de Cardan, touchant l'astrologie judiciaire. Ce n' 
point prédii'e le passé que de démontrer a priori comment 
un effet se lire de sa cause, encore que peul-^tre " "" 

soit déjà produit ; car il faut pour cela eonnoitrc la cau> 
aussi pnrfailement que si l'elTet n'y était encore conlenfl 
qu'en puissance. Celui qui connoil parfaîlement le princif* 
méchanique, qui a fait qu'un horologe marque et sonne It* 
heures, sait tout ce qu'il faut sçavoir pour prédire qu'il l'^ 
marquera. Il est vrai que les cartésiens ont besoin d'espi" 
riences pour reconnoitre la voye particulière que prendlT 
nature, pour la production de quelques effets qui peuvof 
être déduits de leur cause en plusieurs manières, et ^q 
même le hazard leur a donné quelquefois des ouverture» 
pour faire une inlinilê de belles expériences, qui servent 
toutes à prouver démonslrativement la solidité de lettre 
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principes tt qui peuvent tenir lieu de démonstrations 
œornles de la vérité des hypolhtsea particulières. Si voub 
leviez été assez curieux pour aller voir faire les belles 
expéricncps qui supposent les principes de M. Descartes, 
yous auriez remarfiuê qu'ayant une fois une première 
ouverture, on s'en sert heui-eusement pour prévoir l'avenir, 
en disant : si c'est là la vraye cause de cet elTet, et que l'on 
dispose les choses d'une telle Taçon, nous verrons qu'un 
tel elTet s'en ensuivra, ce qui n'ayant jamais manqué 
lorsque des personnes intelligentes s'en sont mêlées ; il ne 
iaut point d'autres preuves pour pri^féror nôtre philosophie 
fcla vôtre dont les principes qui lui sont pm-ticuliers, n'ont 
l&rnais servi à découvrir la moindre vérité. Car, en effet, 
txjniment est-ce qu'une physique, qui considère le corps 
naturel comme n'enfermant (mint l'étendue, et qui suppose 
que ces prétendu4<s formes substnncielles sont distinguées 
Téellement des vrais attributs du corps étendu, pourroît 
démontrer quelque chose, puisqu'il n'y a point de tel objet 
dans le monde, et par conséquent que celte prétendue 
{ihysique ne peut être une vraye science, et ne peut servir 
qu'à faire perdre la raison en ce point à ceux qui la 
cultivent, et à les mettre inTmiment au-dessous de ceux 
qui ne philosophent pas. Le moindre bourgeois de Paris 
est plus riche qu'un homme qui s'imagine qu'il est roi de 
la Chine. Mais la physique de M. Descartes, consistant en 
Ba réiinton avec la méthématique, et ayant pour objet le 
Bolide, ou le corps étendu et tout ce qui en dépend, est une 
Bcience démonstrative, et capable de remplir le monde de 
^lumières, si la mauvaise humeur des hommes ne les prive 
d'un bien, dont ils ne se rendent que trop inclignes. 

Entin, Monsieur, vous termineu vos objections par la 
doctrine de M. Descartes touchant les qualitez sensibles, 
que vous proposez dans l'article 8G, comme s'il s'étoit rendu 
ridicule, en changeant les façons de parler du vulgaire, 
touchant cela, et en ne disant rien de plus que ce qui a 
toujours été connu par tous les philosophes. Il y a de 
l'addresse dans votre discours, qui sert à vous tirer de la 
nécessité ou d'approuver toute la philosophie de M. Des- 
cartes, ou de demeurer dans une vieille erreur qu'on ne 
peut connoitre sans avoir honte de l'avoir suivie. Mais il 
est aisé de rendre inutile ce petit artiRce, en proposant 
simplement ce point fondamental de la philosophie de 
M. Descartes, et vn vous obligeant de répondre catégori- 
quement touchant cota. 

Tout le monde sait que la connolssance de la nature des 
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qualUei: sensibles est proprement l'entn^c do 1h v 
sjque, parce que toutes les choses ((ui sont bors de nous, d 
(|iii sont J'ohjet de cette seicncc, ne peuvent Hre eon 
que par leurs qualîteit ; d'où il s'ensuit qu'on ne peut a 
nemeiit S(;avoir ce que c'est que le monde, si on n'est d'ai 
cord de ce qu'il Taul cliurclier hoi-s de nous : s'il n'y a ri 
de plus que la matière uvi-c les disfiosilions locales de a^ 
parties, ou s'il y u, outre ccln^ quelque uuln; sorte d'àt; 
qui en est tout dilTc^rent. C'est aussi une chose constante 
qu'avant M. Descaries, tous les s^nvans et les i^uorans si 
sont imaginez que les qualitcz sensiblos étoient non-seul^ 
ment dans les objets extérieurs, mais q 
parfaitement semblables h ce qui nous paroit quand noiul 
en sommes frappés. On a crû ce (juc vous croyez éterm: 
la lumitTc du soleil, le son des cloches, la chaleur du ft 
le goût du vin, l'odeur de la rose sont cela nu'-me (jue noiH 
pensons apercevoir si clairement dans l'objet, quand aoiil 
nous servons de nos ^ens. Or comme lu percepIîoD d 
l'âme intervient toujours en tout sentiment, i!t que chnc 
l'expérimente en soi, M. Descartes, s'élevant au-dessus (il 
plus grand de tous les préjugez, a reconnu que 
celte même perception inlérieure que nous rapportion 
faussement aux objets extérieurs, non pas sous l'idée i 
sous le nom de perception, ce qui serait très i 
ainsi que vous lui imputez, maïs sous celui de 
chaleur, son, et autres qualités sensibles, et c'est c 
connaissance sans pareille qui a fuit naitre une estréotd 
confusion, et une admirable bi^iarrerie dans les opinicml 
que l'on a eut's de tout cela, et dims les mots que le v 
gatrc a attachez aux idéus de ces qualités tantôt vomta 
vous appartenant, tantôt comme étant considérôca de l 
part des objets, Ceux (lui penst-nl être cruches ne le 8' 
que par imagination, mais ils n'ont garde de s'ullrlhutj 
cela par Tornie d'imagination. 

C'est donc ici que M. Deacnrtes a fuit un usa^ de 9 
principes, qu'on ne saura jamais assez admirer, ni U 
gner la reconnaissance <|ii'on lui doit d'une tt*11e déçoit^ 
verte. Ayant l'ail \iiir, qm- loitl ce qu'on aiquOle i 
sensible étant considéré dans Irs nhjcts i'.\lérieurs. »'» 
autre chose que la disposition lucale de U-urs parties < 
tant qu'elle est capable de faire impression en iniiniea 
nières sur les organes de nos sens, et ensuite sur t 
Ame, ainsi que nous avons dit que le changement local (i 
se fait en brisant un verre de christal le fait paroltre t 
autre qu'il n'étoit auparavant : et que tout ce (juinot 
paroil si clairement comme bors de nouf, quand i 
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Sont Trappei!, ce sont les propres pir cep (ions de nos âmes 
qui sont excilées par l'action des objets, et igui sont ti-^s- 
Certainement de nâtre coté, de même (juc la douleur (jui 
< est excitée par la pi(|ûre d'une épingle. En eil'ct, il n'y a 
personne (|ui, ouvrant les yeux pour voir le soloil, apper- 
çoive comme deux choses la lumière et la pereeplion de la 
lumii-re; rjuand on s'approche du feu, chaleur et sentiment 
de chaleur sont la même chose ; ainsi M. Drscartes a eu 
raison de dêl)roLJill(>r l'^fiuivo^iue des mots ijui conduisent 
•dans la plua grande de toutes les erreurs, non pas pour 
ohanger le lan^'a>,'e du vulgaire, ce ([ui seroit ridicule, 
mais pour apprendre aux philosophes à éviter ces pii'ges. 
dont le langage des hommes est tout rempli. 

il ne reste maintenant qu'A vous déclarer et k prendre 
))8rtî. Laissons-là les équivoques des mots de lumière, 
.chaleur, dureté, etc., afin de ne rien dire que tout le monde 
ne puisse entendre. Je vous demande donc que vous choi- 
■ Bissiez celui des trois partis i|ut se trouvera le plus selon 
Titre goût, cor il n'y a point de milieu ni aucun moyen de 
tergiverser. Y a-l-il dans les olijets de nos sens un assem- 
blage et une diversité do dispositions locales de leurs piip- 
ties, qui soit sulRsante pour agir sur eux, et pour nous 
faire ressentir ces perceptions inivombrahles qui sont 
reçues dans nos âmes ï Y a-t-il dans ces objets quelque 
chose de eemblahlo aux perceptions qui s'excitent dans nos 
âmes à leur occasion? Y a-t-il dans ces objets quelque 
autre sorte de qualitez qui excitent en nous ces percep- 
tions et qui soient d'autre nalure que ces dispositions 
locales ou que ces qualitez, que tout le monde pense y 
apercevoir comme parftdlement semblables à ce qui est 
.escité en nous? Si vous embrassez le premier parti, vous 
êtes cartésien purement et siniplemcnl. Si vous embrassez 
le second, vous êtes dnns la plus dangereuse de toutes les 
erreurs, en pi-enant les f^entimens de vétre âme pour des 
iqualilez corporelles. Si vous embrassez le troisième, vous 
'n'avez aucune idée propri- de ces prétendut^a qualilez i|ui 
ne sont que des mois \ uides de sens, et un je ne sais quoi, 
dans luquel vous enveloppez confusément les disposilions 
.loiixles do M. Descartes et vous vous réduisez à ne pou- 
voir rendre raison des ed'uts naturels, qu'en disant que 
c'est quelque ciiose, quoi que ce puisse être qui en est la 
cause. C'est là tout ce que vous avez i^ nous dire, et h quoi 
aboutit ce grand appareil de raîsonnemens que vous avez 
ramassez dans vùiro lettre. Vous comptez pour rien l'ex- 
plication particuliî^re de la nature de la lumiîire et des 
couleurs, quand il serait vnu que M. Descartes y auroit 



réuBsi, et ainsi du reste; et vous lui portez compassion d 
le voir occupé À calculer toutes les rt^fractions et les l 
noii^mens de la matière subtile, au lieu de pénétrer daid 
l'intérieur de la nature, et de rcconnoilrc avec vous % 
ne faut pas prétendre passer plus avant iiue de dire qu'il jl 
a quelque chose dans les corps qui est cause de ce f 
nous y apercevons, et qu'on appelle qualitez sensibles. 

Voilà, Monsieur, ce que j'ai crû devoir répondre aiq 
difTicultez que vous ma proposez, dans l'assurance qi» l'é 
que vous ne le trouveriez pas mauvais, car d'aillc 
vous savez l'estime que j'ai pour vous en partîculici 
pour ce nombre infini de gens de lettres qui suivent IhJ 
philosophie péripatétique, et dont la plupart en jugent a 
assez d'équité. Mais il n'y a rien de plus méprisable qui 
cet entêtement ridicule de certaines gens, qui pensent tout 
de bon qu'Aristote a formé un vrai système de ph}~8iqtili| 
et qu'il nous a découvert les vrais principes de la natur^ 
qu'il ne faut point chercher ailleurs. Au reste, je i 
laisse la liberté tout entière que vous me demandez i 
choisir ce qu'il vous plaira de M. Descartes, et de lous et 
accommoder comme vous pourrez. Je suis, etc. 



D. — Lettre he Desgabets a Monsieur LÊvÈonB 

DE COISDOM (BoSSUEt). 

A BreuU, h 5 Septembre fCTIIJ 
Slonseijrneur, 

Je suis assez persuadé que tous les honneurs ne peuvent 
changer les qualitez que jay autreTois reconnues en vostre 
personne pour me promettre que vostre Grandeur aura la 
bonté de me donner un moment d'audiance, quoique pcut- 
eslre elle aura perdu le souvenir d'un certain D. Itobcrt 
des Gabets, qui a Jouy quelquefois de l'honneur de son 
entretien à Toul, touchant les matières de la grâce et de la 
Philosophie de M. Descartes, et dont le nom a fait quelque 
bruit, à l'occasion de la transfusion du sang, et de certaines 
manières d'expliquer le mystère du Très-Saint Bacrementy 
Gomme 11 y a plus de 25 ans que jay commencé d'cstre 1 
victime parmi nous des nouvelles doctrines, et que l'Escldl 
que l'on a fait sur ce sujet a porté les choses jusqus 
brouiller le dernier des hommes avec M. Arnauld 
Messieurs de Port-Roynl, dont on mobjecloit les plaintes 
et les menaces, jay esté obligé de faire quelques petits 
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escrits pour m'expliciuer à ceux d'entre nous qui me 
harcelaient sur mes opinions, quoyquc je ne les proposasse 
que comme de simples pensées h examiner, Mais comme 
la délicatesse et la crainte des alTaires est extrême dans les 
communautez, jay cti ordre de nos supérieurs de leur 
mettre en mains quelques-uns de ces escrits, et entr'autrcs 
celuy que j'avois fait pour prouver que Messieurs de Port- 
Royal cstal)lissoie,nt dans leur Art de penser ce qu'ils 
condamnaient sans l'avoir examiné avec soin, et sans avoir 
daigné faire lecture d'une triss-belle lettre manuscrite que 
M. Descartes a laissée sur ce sujet. Cet avorton, qui n'estoit 
pas fait pour voir le grand jour, et que jappeloîs Considé- 
rations swr l'esïat présent de la t'onlrouerse louchant le 
TTès-Saint Sacrement de l'Autel, estant sorly de mes 
mains, et enfin passé sous la presse, sans que je puisse 
sçavoir comment cela est arrivé, M. Arnauld et ces Mes- 
sieurs n'ont pas manqué de me l'attribuer, et de faire 
paroistrc beaucoup d'indignation de ce que je mettois en 
jeu le Port-Royal en un sujet odieux ; et en effet j'aurois 
violé les lois de l'honnesteté et de la justice, si j'avois 
contribué à faire imprimer cet écrit en Testât qu'il est. 
Je ne parlerois pas de ces particularités, si un Docteur de 
Paris ne ni'avoit raconté sa principale aventure, qui est 
d'avoir esté leu par vostre Grandeur, quoy qu'il n'ayt pu 
m'apprendre le jugement qu'elle en a fait. C'est ce qui 
m'oblige de vous supplier très-humblement. Monseigneur, 
d'excuser l'innocence de mes intensions et de ma conduite, 
et de me faire cette justice de croire que je nay eu aucun 
dessein de me produire, ni de prendre en cela aucune 
part en la fameuse controverse de la perpétuité. Il est vray 
que je suis touché de voir que M. Arnauld ne prend pas 
tous les grands avantages que nous donne M. Claude en ce 
qui touche la tradition grec<|uc, et l'innovation qui a com- 
mencé parmi les Scholastiques, environ le temps de 
Pascase. Mais je ne prétends pas avoir aucun droit de 
parler dans une allaire publique de lEglise, où je nay point 
d'autre ran^ que le moindre de ses enfants. 

Il faut, Monseigneur, qu'à la faveur de celle première 
ouverture, Vostre Grandeur me donne, s'il luy plaist, la 
liberté de luy dire un mot de la philosophie de M. Doscartes. 
La chose me parait d'une conséquence infinie, en ce que si 
cet auteur nous a donné les vniys principes de la nature, 
c'est lÀ le plus grand événement qui paroistra dans le 
monde après la pnlilication de l'Evangile. Cependant outre 
ce que j'en ay pu découvrir par mon estude particulière, 
je voy que les plus sages en tombent d'accord, et que 
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mesine le dernier ouvrftge du l'oil-Royiil dit nettement qutj 
pendant plus de 3,000 ans. on n'a pu rien découvrir dans U 
nature, et que ce philoGoplie tout seul y u vu plus clai 
tous les autres ensenihk'. Une faveur si cKtraardinaire ddl 
la Providence en\ers noire sii.cle, ne l;iissr p.is il'estrtrj 
traversée, non seulement par les gens d'Ecole q»' ll'ontj 
point appris celte philosophie, mais encore par une cahnlu 
d'âmes jalouses, (lui sacrifient la n^^Tormalion gi^néralc d' 
monde À leurs dilTérens personnels avec feu M. DescârtesJ 
et à leurs liassions peu honnestes. (IJ 

Il me semble donc que pouvant dire sans témérité qu'îEj 
n'y a peut-Oti'o personne sur lu terre, qui ait fuit i 
d'eaciitures et de réllcxions que moy, sur les principes dsl 
cetle philosophie, pour les futre servir A rèclnircisscmentl 
et à rétablisBenii;nt des plus grandes yérilez, que r 
sommes capables de connoislre en cetle vie, jay un drc 
particulier de m'Hddrcsscr à la personne du monde qui ■ 
le plus d'engagement à prendre connaissance de toutes lei 
choses qui appartiennent aux sciences, et à empesclicr pai 
son aullioritc, et par sa prudence, qu'on ne fleslrisj 
philosophie nuissanle. 

Vostre (irandcur ne doit pas soulTrir ipte la l'Vance 8 
di'-clarc contre sa propre gloire ; au contraire, 
que la Providence luy ayant donut' précisément c 
temps la Personne du Hoy et les découvertes incetîmablet 
d'un de ses sujets, cela oblige k mettre au nombre de tatlj 
de merveilles d'u» régne incomparable, la premii'-re ouver* 
ture qui s'est faite du second œil de l'âme, qui est celui d 
la raison naturelle. Jay esté ravy d'apprendre qu'on a 
la pensée denseigncr à Monseigneur le dauphin les p 
eipes généraux de celte philosophie, qui sont si simpicj 
si naturels, et si rapportant aux lumières du hon t 
qu'il n'y a rien qui puisse rendre un homme plus capable 
de bien juger de tout ce qui dépend du raisonnement. 

Vosire Grandeur aura, s'il luy plaist, la bonté d'excusol 
les saillies de zèle du moindre des hommes, et du plui' 
grand de ses admirateurs, qui tient à une gloire ins£pal 
rable de pouvoir se dire avec la plus grande soumissiotu 
Monseigneur, etc. 

fMinjiscrit dr Chartrrf. fol. 489 et Mt'eJ 
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Lettre piiii.osupHiQLiE de i)o.\i Kb.vN(,:uis L.\.mi.(I) 

Mon Rév(^rcnd ï'bvo, 

Los t'etils pi-il-sens que j'îiy l'Iionnour Hl' faire » Vl^e H« 

ne valent pas les remerciemiMiS qu'elle a lu bon(é de m'i-ii 

faire. Je me liens assez honoré ({u'ellc vi^uillc bien les 

. recevoir agréablement ; sur tout me Taisant encore la grac* 

, de me faire part de ses nvis et de ses liimitres, J'ay bien 

de lajoye que le -i^ trnité de la connoiseance de soy même 

ait 6slc un peu de voire i;oilt ; car, à la réserve de ceux 

qui sont un peu piiilosophes, qui itssurément sont en petit 

nombre, et a qui il a eu le boiilieul- de plaire, je ne trouve 

' que des gens qui lui préff'ront de beaucoup le premier 

■ traiti5 ; et qui Irnileut le 2^ de philosophique, ou de nu'la- 

physique ; c'est ainsi que chacun juge des ouvrHge«. Êclon 

, flOD goût, et suivant la portée de son esprit. Qu'on est donc 

heureux, M, UA pL-re, d'en trouver du carraclere du voire ; 

à qui ees m:itierns non seulement ne paroisscnt pas un 

piiyis perdu, mais deviennent même un sujet d'une judi- 

' cieiise eritii|uo. C'est avec un extrême plaisir que je vas 

suivre la voire-; et vous dire de bonne foy co (jue j'en pense. 

1" Quelques convaincantes que vous paroisscnt les 

preuves de l'inmiortaliti^ do l'ume, vous no croyeiî pas 

cependant M. II. I'. qu'elles soient capables d'assujettir 

entièrement l'irspril. Bien des gens sont d'un sentiment 

eontruire, et entre autres, M' Nieoles, Mais ce n'est 

point iey une alïaire dauthorilé; c'est une alTaire deniison. 

Voyons donc celles que vous croycK qu'un libertin pourra 

opposer à ces preuves. 

[Il pourra, selon vous, M. R, P. dire qu'il Tant juger de la 
fin de l'ame, comme de son origine, et i[ue comme Uieu 
n'a cri'u' l'ame que par exigence, et pour s'accommoder aux 
dispositions du corps, de m<^mc les parties du corps venant 

(lICetÉci-lt do DomKrHngoiKUinl.Ijisiiil |>arlln iln U Hclin KnItiNiliiin 
il'uuluKr»[>huii l»(n.^Jictlo» lie M. Iluud Wilhi>m II sr- trotivc miitnto- 
D«nl A lu BlbllulliiV|ue ileCulmiir. 
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k se déranger. il est naturel qu'elle cesse d'élrc, n'y ayni 
plus de dispositions qui exigent son existence.) 

Mais M. II. P., pour peu que ce libertin ait de raison, i 
qu'il veuille s'appliquer au 2' traité de la coniioissanct d^ 
soy même, il sera malaisé qu'il puisse tenir longtemn 
dans ce poste là. Dire que Dieu n'a créé l'âme que pai 
exigence, et pour s'accommoder aux dispositions du corpiJ 
est une si étrange extravagance, qu'il faut n'avoir nullq 
idée ni du cori>s, ni do l'âme, pour en eslro capable. Car^ 
enfin si, comme je crois l'avoir démontré dans la I' pnrlie 
du '2^ traité et dans les !•■, les 2'*, et les 3" rellexions de tu 
2" partie, l'esprit et le corps sont si étrangement dilTorcnts 
l'un de l'autre, qu'ils n'ayent rien de commun, que le 
suprême degré d'être ; s'ils n'ont naturellement nulle 
convenance, ni par le Tonds de leur essence, ni par leurs 
manières d'être, si le corps n'est capable de nulle pensée, 
ni l'esprit d'aucune étendue ; comment comprend-on quelaj" 
corps puisse exiger l'esprit, et l'exiger jusqu'à obliger DieiM 
à le créer, pour s'accommoder a ses dispositions ? Quellei 
dispositions conçoit-on dans le corps qui puissent avoirfl 
raport a celle de l'esprit ? est-ce l'étendue ? il n'y en a p 
dans l'esprit : sont-ce les figures 'l il n'y en a point danflj| 
l'esprit : est-ce le mouvement local '! il ne peut n'y en avoir 
dans l'esprit. I.e corps n'a donc nulles dispositTons qul'l 
ayont rapport à l'esprit ; non plus que l'esprit n'en a nulles J 
qui ayenl rapport au corps. Sur quoy scroit donc fondée celtafl 
prétendue exigence 'i Ce n'est ni sur la nature de ces cstres.f 
ni sur leurs proprictcz, ni sur leurs manières d'estre. EUm~ 
est donc purement chimérique ; et c'est un de ces termen 
d'échole qui ne signifient rien, qu'on croit comprendre* 
a force de les entendre prononcer : et qui n'a pas d'autre 
fondement, que ce que l'on B(;ail que dès que les principales 
parties du corps humain sont sufTisaniment formées et 
arangées, Dieu y unit une âme. Et certes, il faut bien quu 
cela soit ainsi : puisque Dieu a dessein de former defl 
hommes ; car, puisque l'homme est un composé d'esprit efl 
de corps, il faut bien qu'en conséquence du dessein que 
Dieu a de former des hommes, dès que le corps est formé, 
il crée une ame et qu'il l'y unisse : mais on voit bien alors 
que ce n'est que le décret de Dieu qui l'y oblige ; et nulle- 
ment le corps qui l'exige. Car à quoi bon, je vous prie ce 
corps exigeroit il une âme toute spirituelle 7 Seroit ce pour 
estre plus corps, et pour estre perfeclionné dans sa nature 
de corps humain ; mais un cstrc étendu et organisé peul-il 
estre rendu plus parfait dans son étendue et dans ses orga- 
nes, par son union avec un estre qui n'a ni étendue n; 
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organeB? est-ce pour eatre plus capable de ses divers mou- 
vemens ? Mais un eslre parfaitement incapable de mouve- 
mena locaux, peut-il en rendre plus capable un eslre 
étendu ? D'ailleurs on convient que lame n'est unie au 
corps, que lorsqu'il est suffisainment organisé, et que ses 
mouvemenB naturels s'exécutent parfaitement en luy. Y 
a-t'il donc rien de plus chimérique que l'exigence de 
question? prenez la peine M. R. I'. de revoir ce que j'ay dit 
sur cela, dans les ;!"■ reflexions de la 2* partie. 

S'il n'est donc point vrai que l'anie n'ait t^té créée qu'à 
l'exigence du corps; il ne sera point vrai non plus, que le 
corps venant à se dL^ranger, l'ame doive périr. 

Au contraire il faut dire que comme c'est avec une plejne 
liberté, et indépende ni ment d'aucune exigence, et d'aucun 
estre créé, que Dieu crée des âmes (puisque, selon ce 
libertin, il faut juger de la lin de l'âme cojnme de son 
origine) il ne les anéantira jamais pour le dérangement 
d'aucun corps, ni l'i l'exigence d'aucun cstre créé. 

D'ailleurs si l'un de ces deux estres avoit a suivre la 
fortune de l'autre, ce soroit bien plutost au corps a suivre 
la fortune de l'esprit, qu'à l'esprit à suivre celle du corps, 
substance qui lui est extrêmement inférieure ; et de beau- 
coup au-dessous de son excellence. Maie en voila trop sur 
cet article ; je passe au 3*. 

3" Non, M. R. P. je vous assure au contraire que je suis 
si bien persuadé des premières raisons qui prouvent l'im- 
mortalité de l'àme, et que je leur crois une telle force, que 
je suis seur qu'on y répondra jamais rien de raisonnable. 
Et vous me feriez plaisir de me marquer ce que vous 
croyez qui pourrait, je ne dis pas les renverser, mais 
même les afTaiblir. Mais encore une fois, il faut quelque 
chose de clair cl de direct. 

3" Au rcste.jc crois ces 1" raisons bien plus fortes que 
celles qui sont prises de l'amour de la gloire, de la 
vérité etc., car ces I" sont métaphysiques, uu lieu que 
celles-cy ne sont que morales. 

4" irais quoique cela soit ainsi, il n'est point vrai (avec 
votre permission M. 11. P.) que ces morales ne subsistent 
que par des préjugez, ou des préventions, fondées sur ce 
que la Helligion nous enseigne *|u'aprèz cette vie, nous 
sommes destinez à jouir d'une félicité éternelle, d'une 
gloire immense, du souverain bien, de la vérité incréée, 
de la dernière perfection. Non, M. R. P. mes raisons sont 
générales, communes à tous les hommes, soit qu'ils soient 
élevé» dans la relligion, ou non ; et prises d'inclination» si 
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universellemenl ri^pan(]uj<R dans toute In nature liumulni); 
qu'il sufit (l'esirc homme tul que), pour y avoir quelque 
part. Non, M. H- P- il n'y a point iltt payions, point île ' 
bares, point d'idolâtres, point du lilicrtins, point d'ini 
point d'incri^dulps. qui ni; soient touche/ comine moy d 
ces sentimens et de ces inclinations, pour la gloire, potl 
l'estime, pour iavtïritt-^ pour Iti bonheur, pour la perrectioiri 
quoique pas un d'eux ne si;achc où se trouve verUaMcmeq 
cette perfection, ce bonliunr, cette véritù, c«lt« f^Ioire. : 
vous n'avez jamais ponverso avec ces gens-ln ; i 
qae lire les ouvrayes des philosophes payons ; et v 
ve£ jusqucs où ils ont poussiî tous ces srniimens ci c 
inclinations, sans pourtant qu'ils se crussent immortelfj 
Tous ces monumens de leur esprit qu'ilti nous 
sez. toutes ces inscriptions à leur gloire, tous ces édlQct 
qu'ils tachoient di; rendre éternels, pour suplé^r en qr 
que manière à leur immortalit<!, ne marqucnt-îls pas s 
siblemcnt l'amour qu'ils avoient pour la gloire, cl tr 
pour une gloire immortelle: et peut-on dire que ce s 
menlne Tut qu'un préjugô do relligion? Enlîn. M. B. 
j'ay remarqué qu'il n'y avoît pas jusqu'aux paisans les pluï 
grossiers, jusqu'aux valets et aux marniituns, qui i 
fussent touchez de ces sentiments d'honneur et de gloir 
et y a t il de lapparence que ce ^olt de 1o gloire du parac 
dont tous ces gens sont touchez, eux qui pour l'ordinaire 
savent seulement pas s'il y en a un ? T.'est au nom de tot^ 
ces ?ens-Iâ, M, R. P. que jay parlé, et que j'ny rai« 
dans les 4 dcrnitrcs rcHcxions de la 1" partie, je veux d 
au nom des payene, des idolâtres, di>s gens les ] 
grossiers, des liliertîns, des incrédules, des «uns 
relligion. Et voilà a pou prî^s sur quoy roulent mes ral« 
nemenla (ce que Je vous prie d'observer ; car il mi 
que vous n'aveiï point du tout pris ma pens<5u 
endi-oitsV .l'ay une inclination invincible giour lu gloiH 
pour lestime, pour le |dnisir, pour la vr-rit»', pour ta perfo^ 
tion : celte inclination ne m'est point particulière : elle e 
commune a tous Tes hommes: aux ath(5cs, aux hominij 
sans relligion, à ccux-m(''nic3 qui no doutent point qui 
àmc ne soit mortelle : cette inclination si universellemei 
répandu? dans toute la nature, n'est donc point un préjuj 
de Hclligion : c'est donc une impression de la nature: 
cette impression seruil vaine et inutile, s'il n'y avoît po 
une autre vie après-, celle-ey, puisque celte inclination n'fl 
nullement satisfaite en celle vie. il y en a donc une uutvj 
ou elle lésera pleincmcnl. Voilà M. lî, P. mon raisoort 
ment dans lequel je ne suppose pas, dans les premis» 
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<tooinmc il paroit que vous le croyez) qu'il y ail uno autre 
vie. bienheureuse, parfaite, (irliricuse : mnis je le prouve, 
■et j'en fais une conséquence qui suit nécessairement dé 
■cette inclination générale. Itendez donc, s'il vous plait, 
M. R. P. plus de justice à ces preuves, ou bien cessez de 
idire que le 2" traité est plus foi-t que le premier: car si. 
^elon vous, ces preuves morales sont plus fortes que les 
premières, et que cependant elles no soient fondées, comme 
vous le dites, que sur des préjugez ; que deviendront toutes 
ces preuves? et que deviendra tout le traité? 

'A l'égard du système du libertin, je vous diray fran- 
chement que je le trouve plus raisonnable que celui des 
péripatéticiens : et que des qu'on fait tant que de donner 
de la connoissance aux bûtes, il faut leur donner une âme 
«pirituellc, et parfaitement semblable A celle de l'homme ; 
car les différences de génies, (|uo vous rcmarqBcz même 
entre differens hommes, ne viennent que de la diversité de 
l'organe intérieur. 

Mais 1" outre que ce système, qui ne roule que sur de 
pures conjectures, est très difllcile à soutenir, et exposé a 
essuyer de grandes difllcultez : il ne faut point en faire a 
d«iix fois: dès qu'on fait l'àme des bétes spirituelle : il la 
faut faire immortelle : car comme la spiritualité ne con- 
siste que dans la pensée, dès que nous avons fait voir 
gu'un estre pensant est immortel, et qu'il ne peut périr 
avec le corps ; nous avons fait voir aussi que toute ame 
ppiriluelle, soit quelle soil dans les bêles ou ailleurs, est 
parfaitement immortelle: et que ce libertin ne revienne 
pas a dire que ces tunes n'ayant été crééUs qu'a l'exigence 
àe la matière ; elles doivent périr des que la matière se 
lerange : car c'est un poste que je crois avoir suffisamment 
ruiné, et je vois bien M. R. P. que ce n'est que pour vous 
^uayer un peu que vous avez fait quelques efforts pour l'y 
maintenir. 

" Enfin M. It, P. à l'égard du formel de l'union de l'esprit 
et du corps, vous en usez a peu prez comme du reste : 
c'est-à-dire, qu'aprez m'avoir flatté que l'explication que 
J'en donne vous a beaucoup plu, vous y trouvez une 
jidiculté qui (si Ion vous en croyoil) ne tend à rien moins 
t|U'âle renverser : car sur ce que j'ay dit que cette union 
consiste formellement dans lu correspondance des pensées 
'e l'àme avec les mouvemcns du corps et des mouvemens 
jdu corps avec les pensées de lame ; vous prétendez faire 
voir que cette correspondance n'est que l'eiTet de l'union et 
qu'elle la suppose : et voicy comment vous vous y prenez. 

11 faut que deux choses soient unies ensemble, avant 
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qu'on puisse juger de ]& correspondance qu'elles peavenl 
avoir enlre elles : d'où vous laissez a tirer la consétguence. 
A prendre cet argument à la lettre, je vous avoue M. H. P. 
qu'il n'a Tien de pressant : car je puis et nier et accorder 
votre proposition, sans c[uc vous en puissiez rien conclure 
et: 1° Je nie que pour juger de la correspondance que 
deux choses peuvent avoir entre elles, il soit nécessaire 
qu'elles soient unies ensemble, car on ne peut juger sur 
leurs idées avant même leur union ; et c'est ainsi que 
IHeu de toute éternité a jugé de la correspondance que 
l'esprit Dt le corps pouvolent avoir ensemble. 

!" Je vous accorde votre proposition, et vous n'en con- 
clurez rien : car il est vrai qu'il Taul que deux choeM' 
soient unies ensemble avant (|u'on puisse juger de leur 
correspondance, mais i1 n'est pus nécessaire qu'elles soient 
unies, avant que eette correspondance existe; puisque cv 
n'est que dans cette correspondance que consiste leur union. 

Mais je prens l'esprit de voire raisonnement, et non pas 
la lettre ; et je reponds a ce que vous prétendez que deux 
choses doivent estre unies, avant qu'elles ayent entre ellM 
une correspondance mutuelle: je répons, dis-je, en niaul 
absolument cette proposition : et je la nie parce que }f- 
formel de l'union dit nécessairement relation, correspon- 
dance, raport: on ne peut sans cela former l'idée dune 
union. Mais, dites-vous, iJ faut estre, avant d'agir: d'accord; 
je vous passe ce principe : car en Dieu, il est de la dt-rni*» 
fausseté: donc il faut que deux choses soient unies avant 
qu'elles ayent correspondance : je le nie. Vous »'oye» 
M, n, P. qu'à moins de prendre juste les principes, on an 
tire souvent de très-l'ausses conséquences. Il Taut donc 
distinguer nettement celul-cy: prEus est esse, quam ngen: 
prius est esse simptictier, quam agere : concéda : priuf t>l 
esse unilum, quam agere : nego ; puisqu'il peut fort bien se 
faire que l'union consiste dans l'action mutuelle do drin 
estres ; et elTectivement on ne conçoit pas que deux ûurïs 
puissent estre unis autrement : puisqulls n'ont nulle 
étendue. J'en ay donné, comme vous voyez M. H. P. une trH 
longue à cette lettre et je crains fort de vous y avoir plu» 
ennuyé que satisfait. Rien cependant n'a été plus éloi^é 
de ma pensée, et je n'ai point eu d'autre vue. que de vous 
marquer l'estime que je fais de vos lumières ; et l'atls- 
chemenl tendre et respectueux avec lequel je suis 
Mon Révérend I'(rre, 

Votre très humble e( In'-s ol)eissanl Helligieus, 



Ct M FetritT: 



François I,a«v, 



i 
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Mais mon RJ Pèro. oscrois-je vous doinander, tout vous 
a-l-il donc déplu dans le premier traita ? Ne s'est-il rien 
trouvé de votre goul dans ce i}Uc jfi dis de la nature et de 
l'étendue, de l'élude et des travaux? des diverses manit-res 
d'étudier, et de travailler? du silence, etc. 

H 

MÉMOIRE UE DUM J, MÉOK fONTKE V^ ÈV.RU DU P. GaI., 
ALT SVJET UE I.'KL'CIIARISTIE. (1) 



A Paris ce î 



May W^. 



Mes Wry 



■nds Pêi 



11 y a trente ans que j'ay l'honneur de porter l'hnbit de 
l'ordre et destrc religieux de la congrégation. Il s'est fait 
depuis dix cliapilrcs généraux, cl je n'ay pas encore pris 
la liberté d'écrire à aucun? de ces assemblées ; je me suis 
contenté de prier Nostre yeipneur pour leur heureux succès. 
Je me iterois tenu dans le mesnie respect, et dans le mesme 
silence, si la cause de Dieu, de l'Eglise, et de la Congré- 
gation ne m'avoit ohlifjé de parler. Mais ma retenue seroit 
coupable dans cette occasion ; je iirendrais part à tous les 
désordres tju'a causez, et (juc peut encore causer, un des 
plus pernitieux cserils ijuj ait Jamais altaqué IRglise, Tl a 
esté composé par un religieux de la congrégation. Il en a 
Boutenu la méchanle doctrine, et sn n nîpiindu le venin 
autant qu'il a pu ; et si on ny remc'die bien tost, c'est un 
feu qui causera un très-grand embrasement. Tous les 
.■désordres de l'.Mlemagne, ([ui ont perdu presque tout le 
Beptentrion, toute r.\ngleterre, et une partie de la Fr.ince, 
ont eu de plus petits commencements. C'est ee qui m'a 
obligé de m'adresser A vos révérences pour leur demander 
justice de l'aulhcur rie ce malbcurctix écrit, el un remède 
prompt et ellicace, pour étoufer cet embrasement dans sa 
naissance. 

Plusieurs de nos RH. PP. qui composent le delliniloire et 
plusieurs des capitulans connoissent l'autbcur do cet ou- 
vrage ; je croy mesme qu'on vous présentera quelque copie 

(I] Arch. nal. L. KIO, a< il. La noie nbréiçfu : contre le P. Gui — doit, 
4'flprËt le conicxliv s'tinteodre de Le Gulioifi. in«vUH Banuet : Exameo 
d'ilDe nouvelle cxiiUcitlon du mysliire de l'EucUarUtlR ) Dom M^e 
qui dans ce mémoire piirnll liustllo ii Duscarles III Imprimer on 1681 le 
Tfallé de li circiilulion ilea e8[ir1ls aulmaux iln Dom Jamul, Irnil6 
Inspiré pur In plillosoplile cHrli^sienef. — Nues U'iiuus a remiircler Ici 
M. L«vc6i|iie, prolrasciir au .SCoilnfllr" Siilnl-Sul|>l('o, qui d bien voulu 
nou» cainmun)i|uer une cupie de ce nianuacrit. 



et quelque réfutation de cet écrit. Je me contenleray donc 
de vous raporter icy un petit abrégé de sa pernitieuse 
doctrine, et de vous en représenter les suites horribles. 

Je ne vous parlerai point de sa témérité, qui égale celle 
des plus insolens hérétiques. Tl traite Saint Thomas, Saint 
Bonaventure, et généralement tous les scholastiques avec 
un mépris insupportable. Il les npelle des ignorans, dea 
aveugles, et des théologiens hétéroclites. Il ajoute dans la 
marge de son ouvrage escrit de sa ffiain, qu'on peut croire 
pieusement, que Dieu a permis que les scholastîqucs aient 
chancelé et soient mesme tombez, en expliquant la manière 
avec laquelle J. C. est dans le Saint Sacrement. Il dit que 
les explications de ce mystère que Saint Thomas. Scol, 
Gabriel et les autres ont données sont Tausses et imaginée», 
prises d'Aristote, d'.^verroèfi et leurs semblables. Il dit 
que Lanfranc a corrompu la doctrine des anciens. 11 apelle 
toute la théologie scholaatiquc l'école de Baal. 

Je ne vous parleroy point non plus de sa vanité qui eîl 
ridicule. Il se vante d'eslie le premier authcur de celle 
hérésie, qu'il appelle une nouvelle Taçon d'expliqué) 
trëa-saint tîacremont, quoy qu'il laie tirée de Duri 
et que dans le fond ce ne soit qu'un pur luthéranisi 
rafiné. Il se vante d'avoir tiré cette misérable doeli 
des Pères et des Conciles, et il est certain qu'il ne 
a jamais leus cl qu'il seroit très-facile de luy montrer 
qu'il n'a presque cité aucun lieu qu'il n'ait tiré d'Auberlin, 
de Marc Antoine, de Dominis, et de semblables sourcei 
corrompues. H accuse d'erreur généralement Ioub I« 
scholastiques, et se vante qu'on ne l'en peut pas accitser. 
cependant tout son dialogue n'est qu'une erreur conliniifl 
tout remply de cheutes grossières contre le bon sens 
contre les principes les plus communs et les pli 
de la véritable philosophie. 

Je ne vous parleroy point aussy de la manière impct 
nente et outragcuse, avec laquelle il explique les décisions 
des Conciles de Constance et de Trente. Car lorsque 1« 
premier detllnit que dans ce mystère sacré les accideiu 
demeurent sans sujet, il prétend que le concile entend 
seulement qu'ils demeurent sans sujet qui soit véritab!*- 
ment pain, quoiqu'il soit actuellement dans la matière qui 
estoit pain et qui ne l'est plus. Et lorsque le 2» dit que la 
transsubstantiation est une conversion de toute la subslanec 
du pain et du vin au corps et au sang de J.-C, il dit que le 
concile entend seulement que tout ce qui ostoit pain et vin 
commence d'estre le corps de J.-C. sans que la mesine 
matière qui estoit pain et vin cesse d'estre. 
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[ Je ne vousdiray point que c'esl pcir un dessein concerté (1) 

il a composé et publié autant qu'il a pu ce misérable 

"ouvrage, afin de destruire dans l'Eglise le sentiment 

commun touchant ce grand mystère qui est de foy divine, 

surtout depuis que le Concile de Trcnlc l'a déterminé 

contre les impanalcurs ; pour établir son hérésie. Cela 

paroist par l'application sacrilège qu'il fait des paroles de 

Gamaliel dans les Actes des Apôtres, qu'il a mises à la 

teste de son escrit, et en insinuant assez clairement qu'il a 

LçBté éleu de Dieu et envoyé du Saint-Esprit pour éclairer 

Vï'EgUGe de cette nouvelle lumière, par laquelle il prétend 

V confondre les hérésies. 

Je ne vous diray point aussy qu'il a dicté cette doctrine 

par une alTectation visible dans sa philosophie à de jeunes 

ëcholicrs pour corrompre leur esprit : en quoi il a si bien 

, réussy qu'il y en a plusieurs qui en sont empoisonnez ; qu'il 

^en a fait luy-niesmc de sa main plusieurs coptes qu'il a 

fTépandues, et sur lesquelles on en a tiré quantité d'autres ; 

Iqu'il ne s'est pas conteqti; de les communiquer à nos pères 

Pet à nos confrères, il l'a fait au dehors ; et contre les 

rdeffences qu'on luy en avoit faites, et tes paroles qu'il avoit 

I données ; il a communiqué cette peste à autant de séculiers 

uii'il a cru en estre susceptibles â Rouen et partout ailleurs, 

payant mesme donné son dialogue écrit de sa main à 

Kun ecclésiastique qui logeoit chez Monsieur le premier 

rprésident de Rouen, nommé Monsieur Garance, qu'on a 

bien eu de la peine à retirer de ses mains, et on ne peut 

pas douter qu'il n'en ait tiré une copie, puisqu'il demanda 

quinze jours de terme avant que de la rendre. 

Enilnje ne vousdiray point que lorsqu'il enseignait cette 
détestable doctrine dans l'abbaye de Saint-Vandrille, 
quelques-uns de nos pères, qui en entendoient tous les jours 

» parler au maistre et aux écholiers, en estoîent affligés, et 
un d'eux, qui est supérieur et excellent religieux, m'a dit 
que cela luy ostoit la dévotion envers ce Saint mystère. Et 
ce qui vous inspirera des sentimens d'horreur et une juste 
.. indignation, j'ay sceu par un de nos pères que le jour du 
Très Saint Sacrement, lorsqu'on chantoit à matines les 
leçons du second nocturne, dans lesquelles Saint Thomas 
- explique ce divin mystère, ces leçons furent siHlées par 
p quelques écoliers. 

Je ne vous parleroy point de tout cela, je vous expliqueray 

(1) tiaas tiipprimons quelques mots qui rendent la pbrase loInleUl- 
\j! munu«(M'll porte : Je ne tous illray poial quo pour I.Jre 
■tolr k louie la terre que ceetelc. 



feulement son ln'rc'sic et en abro^i? Il n'mirii pas sujet de 

! pliiindre qui? j'altère son seiitiiiieiit ou nun je luy ea 

pute qu'il n'a pas. Car je l'iiy tiré di; son i5crit ori|;inal, el 

)' entendu de ea bouche, dans unt; confiircnce «lUi- le R. P. 

m Bernant AudebL-rt jiour lors supJrieur gi^néral voulut 

e j'eusse avoR luy at avec doni François d'EITaut, à 1» 

Srésence du H. P. D. Claude Martin pour lors assistant. 

Yoicy les chers sur lesquels on l'accuse, ot sur lesquels oi 

lemande justice. 

' Aprez la consi5c ration, la mesmc matière tiumnro t)ni 
:stoit dans le paui et dans te vin demeure dans le Saint- 
Sacrement : non desinit, non cessât. Kt elle devient te 
lorps et le sang de Jésus-Christ, par une nouvelle union 
ne, de la divinité cl de la personne du fils de Uicu à 
E~.celte mati^ri:, de la niesme façon ijuo la matière dw 
aliniens que nous manquons devient nostre corps | 
l'union et l'information de nostre aine (I). 

'2" Le corps de J.-O. est dans In ^aint-SacreDient Tôrita- 
blement et tri^s proprement divisible el il se divise en oITcl 
réelement et subslantielement. C'est ainsi qu'il explique 
ces paroles de la confession de foy de Bêrangcr sensuâiile'.* 
ce que pourtant loua les thi5olo}<Iens expliquent par vftt et 
i*a/i(er, comme lorsque l'apostre dit que la divinitiï » voulu 
demeurer dans J.-C. corporaliter c'uEt-A-diri! eu{i»tan< 
iiaJiler(3|. 

3" Que le corps de J.-C. est plus jfrand dans une plui 
grande partie de l'hostie et plus petit dans une plus petite. 
C'est UHL' suite incontestable de sa doctrine. 
' 4° Que le corps de J.-G. re<;u dans l'estomac des fidèle* 
y est digéra et corrompu, et que lorsque la matiJ-ro qui l« 
^COniposoit dans le Sacrement cesse d'avoir les ticcldens ou 
-'ïea dispositions de pain ei dn vin, elle passe cllp-mesm» 
la propre subslante de'Ieurs corps, en sorte que la mesnie 
matitre i|ui esloit le corps de J.-C, devient lo corps de cein 
qui l'ont receu, 

il y a beaucoup d'autres propositions hérétiques, qui m 

sont que des conséquences nrcessaires de celles-cy ou pliM 

tost elles suivent toutes de la premi-'-rc qui est le capilàl. 

[ftfe sa doctrine, et qu'il incuhtue presque partout. 

Afin qu'on ne doulf pas de ma sinu.Titè, j'ay cru devoir 
transcrire iry mot à mot quelques endroits de son fctjlj 
{le sont tirez d'un manuscript qu'il a luy niesme licrit de « 



M (Ij [1 estnMlt cellF doclrlne depuis la page Si juaqD'A la page QO. 

(£) iPwpIgsimr, 
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main en 16'D. Les pages sont chifrées et je lus marijueray 
fidèlement. 

1° In Euchiiristia, subslantia panis per Spiritum Sanctum 
converlilur in iflem corpus illud i|UDd ^^lorioauni in cœlo 
nphat... adéo ut duo coi-pora non sint ex sanguine vir- 
^inali matrls,.n;iateria[|ue panis, scd unum et idem (luod 
tamen in diversa matcriae porlione consistit quani ea Eit 
qua constat in sacraniento ^les paroles sont dans l'originnl 
page 77). 

2'IIuic malcri£B portioni, qun? prius panis erat, moxque 
propriisst ma Christi suhstantia fada est, ipsumque corpus 
Domini, anima Ctiristi unitur vcrbique pcrsona, quomodo 
materiiE per vim nutritivam alias aggenerats) jungcbantur. 
(Page 78). 

3" Totus Christus sed non in eadem materia quain h^bet 
alibi sensualitcrdenlibus atu>rilur, ut concilium romanum 
dellnivit : si summus Pontifcx Nicolaus H et episcopi IM, 
eamdem numéro materia; partem, qua Ghristi corpus cons- 
tat in cœlo, sub acuidentibus, id est sacramento indivisi- 
bilem, inestensam, intangjbileni latitare credidissent, putas 
définissent îndividuuni illud frangi insensibile tractari sen- 
Bualiter? (Pag eadem). 

" Cum ilbc modilt cation es illam ipsani priniam subtan- 
tiam pro subjecto habeant quam prius alTîciebant, manet 
inconcussa pbilosophica Veritas de accidentibus a subjecto 
entitate distinclis impossibilitas. (Page aO). 

5" ManenttbuB iisdem quiB prius erant, panis consueti 
modillcationibus eadem eliam materia manente, materia 
tamen non manet ejusdem sed in aliam dlvina vîrtute per se 
' -et immédiate transsuhstantialur iPage 160). 

6" Materia! aliter modilicatai qnam corpus liumanum exi- 
gat, anima Christt nihilominus unitur (Pag. eadem}. 

T" Anima Christi simul unitur divisie malerif^ portioni- 
bus qua} divisioncs muUiplicationesque materiae.numeric» 
corporis unitati non obstant, idemque corpus in omnibus 
habctu^. (Ibidem^. 

8° IIIeb portiones materia; non se habent ut partes ad 
Christi corpus gloriosum in cccio scd quiclibet ut totum. 
(Page 101). 

9° Cuni accidentia substantiarum modi sunt nec posait 
dici qualis eorum, entîtas, vel unde proveniat, aut a quoex 
nihilo tam suî quam aubjecti producantur, nihil mirum si 
sine subjecto actuali illa esse nuUa vî posse dicamus. 
-(Pag. 209). 

lO" Ut aulem iterumostendaturquam necessesitasserere 
corpus ipsum Domini vere et per se, non solum per apeciea 



possË dividi, concilii romani incurri analliema videtur « 
ipso quod hoc negatur. (Pag. 225). 

11° Cum illa matena desiiiit esse si;b panis accidenUbuail 
jam non est aniplius malerin corporis Cliristi, sed fit nobi 
admixta et concorporata. (Pag, 257'. 

Voilû un abrégé de sa doctrine exprimée dana ) 
propres termes ; on ne pourra pas dire qu'on les ait aller 
ou qu'on en ait subtitué d'autres pour leur donner i 
mauvais sens. On ne peut pas dire aiissy ijue ce 
sions aient un autre sens, prises dans tout l'ouvra^, en 
qui les précède et ce qui les suit, différent de celuy qu'ellel 
ont, prises séparémenl, car c'est le fond de sa doctrine qu'S 
répète, et qu'il inculque dans tout son dialogue. Et pour 4 
découvrir clairement le venin, il faut supposer deux vérité 
qui sont incontestables, puisque ce sont des articles rormq 
de notre foy. 

La première que tous les fidèles sont obligez de croiw 
de confcEser sous peine d'anathême, que dans le troa-sai 
fjacrement il se Tait une transsubstantiation, qui 
changement réel et substantiel de toute la substance à 
pain et de toute la substance du vin au corps et au sangÉ 
J.-C, sans qu'il reste aucune partie, aucune chose ny f 
pain ny du vin que les seuls et unii|ue8 accid«ns, ou d' 
positions, ou modifications que le concile de Trente appel 
espèces. C'est la pure doctrine de l'Eglise exprimée 
dernier concile œcuménique, sessiou 13, chiipilre 4, en 
termes : persuasum sempor in Ecclesia Dei Tuit, idq( 
nunc denuo sancta liaec synodus déclarai, perconsecratJB 
ncm panis et vini, conversionem fieri totius eubstanq 
pania in substanliam corporis Ghristi domini noatri, t 
substantiie vini in substantlam sanguinis ejus, qua.- convd 
sio convenienter et proprie a sancta catholîca Ecclel 
transsubstantiatio est appellata, 

n faut remarquer que le concile prétend que ce chai 
ment de toute la substance du pain et du vin, sans ( 
reste ny matière ny forme de ce pain ny de ce vin, < 
doctrine de l'Eglise, depuis sa naissance jusqu'à pr^ 
contre l'erreur du traité que j'accuse, qui dit que les Pht 
ont cru et enseigné que la matière du pain et du vin 
roil aprez la consécration, et qu'il n'y a que les i 
tiques qui ont persuadé aux fidèles que cette matière cet 
d'eslre : persuasuni scmper in Ecclesia Dci fuît. Il i 
que voir le 2' concile de I.atran et celui de ConslHnce c 
les articles de Wiclef. Mais le Concile de Trente 
un canon qui condamne cette hérésie par des expressid 



ai clairea qu'on ne sçauroil les expliquer en autre sens, Je 
vay encore transcrire ce canon, car il cat important. 

Si quis riixerit; in sacrosancto Eucharistiic sacramento 
remanere suhstanliani panis et vini, unà ciim corporc et 
sanguine doinini nostri J.-C.,,negavGnt et mirabilem illam 
et singularem conversionem totius substantif panis in - 
corpus et totius subatantiic vini ii\ sanguincm, manentibus 
duntaxat speciebus pania et vini, quani quidem conversio- 
nem catholica ec^clesia optissime transsubstantialtonem 
appellat, anathema sit. iConcîl. Trident. Sess. 13, Can. 2.| 

L'autheur du dialogue taclie d'éluder ta force invincible 
de cette autorité par une interprétation ridicule ; il dit que 
cette matière qui demeure après la consécration n'est plus 
la matière du pain mais seulement la matière qui estoit 
pain. Comme si le Concile ne pretendoit pas dire que nulle 
partie substantielle du pain et du vin qui estaient pain et 
via avant la consécration ne reste après cette consécration. 
En ce sens il faudroit donc dire que les accidens ou les 
espèces du pain et. du vin ne restent pas non plus, puisque 
ce ne sont plus les espèces du pain et du vin, mais les 
espèces qui estoient dans le pain et dans le vin. Et cepen- 
dant le concile veut que toute la substance du pain et du 
vin cesse d'estre, et que les accidents ou les espèces ne 
cessent pas, mais restent encore après la consécration : 
manentibus duntaxat speciebus panis et vini. 

La deuxième chose qu'il faut supposer, c'est que la foy 
catholique nous oblige de confesser dans ce mystère quatre 
véritez admirables: t" l'absence reiile de toute la substance 
du pain et du vin. — 2° la présence re(^le du corps et du 
sang de J.-C. — 3" la mesmeté numérique du corps eucha- 
ristique et du corps qui a esté conceu du Suint-Esprit, qui 
est né de Marie, qui est mort, qui est ressuscité, du corps 
qui a esté livré pour nous, et du s&ng qui a esté répandu 
pour nous, corpus quod pro vobie tradetur, sanguis qui pro 
vobis effundctur — 4° l'existence des accidens ou des 
espèces sans aucun sujet substantiel. Et si l'on montre 
évidemment que dans la doctrine du dialogue pas une de 
ces quatre veritez ne peut subsister, il ne restera plus 
aucun doute que cette doctrine ne soit hérétique. 

1' On ne peut pas douter que l'autheur ne détruise 
l'absence reèle de toute la substance du pain et du vin 
puisque le capital de son opinion est que la matière du 
pain fl du vin resie encore iiprès la consécration. Et la 
matière est au moins une partie do la substance. Mais cela 
est encore bien plus évident dans l'opinion de l'autheur du 
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dialogue. Car dans ses principes qui sont ceus de Rwié 
Deacartes il n'y a aucune forme substanticHe dans 
le pain et dans le vin. La seule matière fait toute la 
SLhstanee. Il eat donc vray qm; dans ce sentiment on ne 
peut pas dire que toute la substance du pain et du vin est 
absente, au contraire il faut dire que toute la substance du 
pain et du vin y demeure pn^sente. IJu'est-ce ijui manque 
à cette matière pour estrc la substance du pain et du vin, 
comme elle estoit auparavant? Qua-t-elle perdu pour 
cesser de l'estre ? Ce pain n'est compost^ que de sa matière 
et de ses espaces ou de ses modilications. I,a nialiî-re 
demeure scion l'autheur, les modilications ou les espèces 
demeurent aussi, selon le Concile de Trente et la foy de 
l'Eglise. Il faut donc dire que tout le pain y reste et le vin 
aussy, et si Ion y reconnoit la présence rei-le du corps et du 
sang du Sauveur du monde, n'est-ce pas l'héréale des 
impanateurs et le luthéranisme tout pur. 

Je Bçay que Durand a enseigné que la matière dcmeu- 
roit après la consécration, mais il a écrit avant les conciles 
de Constance et de Trente, dans un temps auquel l'Eglise 
n'avoit pas expliqué si fort ses sentiments sur cet adorable 
sacrement. Ajoute» que son sentiment estoit bien plus su- 
portable que celuy do l'autheur du dialogue parce que 
Durandreconnaissait dans le pain et le vîn,Dutre la matière, 
une forme substantielle et confessoit qu'elle cessoit d'cstre 
et ne rcstoit plus après la consécration, et comme cette 
forme est la plus noble et la principale partie de la subs- 
tnnce, on pouvoit dire, en un sens que la substance cessoit 
d'estre par la cessation de la forme. Et cependant l'opinion 
de Durand est condamnée d'hérésie par les théologiens 
surtout depuis le Concile de Trente, où I'EkHsc expliquant 
la transsubstantiation a dit qu'elle estoit une conversion de 
toute la substance du pain et du vin, ne restant que les es- 
pèces seulement : lotius substanlia} panis et totius etibtan- 
tise vini, manentibus duntaxat speciebus. 

L'autheur du dialogue, lorsque je luy proposay ce raison- 
nement, dans la conférence que j'eus avec luy à Saint- 
Germain par l'ordre du Très Révérend Père Supérieur gé- 
néral, me répondit que véritablement la matière et les mo- 
dilications estéricures demeuroient dans le Saint Sacre- 
ment, mais qu'il manquoit une dernière et intrinsèque mo* 
diUcation qui t'auroit déterminée â estre pain et laquelle 
n'y estant pas, cette matière n'cstoit plus pain. Jugez de 
cette réponse et demandei; luy dans (juel lieu de l'Ecriture, 
des Conciles et de la tradition il a trouvé cette disposition 
ou modilicalion intrinsèque et chimérique. Et s'il ne \'y a 
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pas trouvée, a-l-il dcu abandonner ]e sentiment commun 
de toute l'Eglise et de tous les théologiens sur un ronde- 
ment (ju'il a luy-mesme imaginé. Demandez-luy s'il faut 
traiter le plus redoutable et 1(> plus important de nos 
mysL^^es par nne chicane si vaine et si indigne d'un 
théologien, dcmundu/ lui avec quelle justice il méprise, 
il blâme, il déchire tous les théologiens scholasliques 
parce qu'ils se sont servis de la dialectique, de la phy- 
sique et des subtilités d'Aristole pour expliquer ce 
eacremcnt, hiy qui fait son dernier retranchement de cette 
modification intrins*?quc qu'il ne sauroit luy-mesme expli- 
quer. Car à la réserve de la quantité, de la figure, de la 
couleur, et des autres accidens sensibles que le Concile 
apelle espèces, qu'il nous marque cette admirable modifi- 
cation inlriri9f;que qui seule manque « la matii-Te pour la 
déterminer â estre pain et vin, si bien qu'au lieu de toute 
la substance du pain et du vin qui doit cesser et n'estre 
point dans ce divin sacrement, il se trouvera que dans ce 
sentiment tout y est présent, la matière, les modifications 
extérieures qui sont la forme du pain et du vin, selon luy 
cette modification sera absente. Et le sens du Concile et de 
la foy quand nous confessons que toute la substance du 
pain et du vin est absente, c'est que tout y est présent ex- 
cepté une modification intrinsèque, que personne ne peut 
concevoir, et que l'autheur d'un misérable dialogue a ima- 
ginée. 

2° La présence réële du corps et du sang du fils de Dieu 
ne peut pas subsister non plus dans ce sentiment, parce 
qu'elle est incompatible avec celle du pain et du vin. II en 
faut raisonner comme du sentiment de Luther et de tous 
les impanatcurs que Calvin mesnie juge monstrueux et 
incroyable. Les paroles de J. C. que le prestre dit en son 
nom et qui ont la force de faire ce divin changement ne 
seroient point véritables dans leur propre sens. Car il n'est 
pas vray qu'elle soit changée en son corps, s'il est vrai 
qu'elle subsiste et est encore la mesme numéro qu'elle 
estoit avant la prononciation de ces saintes paroles : Hoc 
est corpus meum. 

II est vray que l'autheur du dialogue veut que Tâme de 
J. C. s'unisse à cette matière; mais cette union n'en peut 
pas faire son divin corps puisqu'elle n'en fait pas un corps 
bumnin et une véritable chair parce que celte matière 
n'a point des dispositions nécessaires à un corps humain, 
'et que mesme elle en a de contraires dans son propre 
sentiment: materia) aliter modilicatw quani corpus huma- 
num exigat anima Cliristi unitur. Ce ne sera donc point 
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un corps humain, comme il n'en seroit point un si Dieu, 
par 8on pouvoir absolu, mettoît une âme humaine daps 
une masse do malière qui n'auroit ny les dispositions, ny 
les membres, ny les organes d'un corps humain. Adjou- 
tez que l'àme sainte de J, G. ne donne à cette portion d« 
matière ny les orj^aiies ny les dispositions d'un corps 
humain, elle n'en fait donc pas un corps humain. Et 
comme les SS. Pères ont dit contre Marcion que J. C. ne 
seroit pas homme s'il n'eust pris un corps humain d.ins le 
aein d'une vierge, du sang de laquelle son corps a esté 
formé et organisé, de mesme on pourra dire que cette 
matière eucharistique unie à l'âme et à la personne de J. G. 
ne sera pas de la chair ni un corps humain, et partant ce 
ne sera pas le corps de J. d. : diroil-on que cet hérétique 
qui disoit que le corps de J. C. n'estoitcomposé que de l'air 
luy donna un corps humain, il luy donnoit pourtant la 
matière de l'air, les dispositions même visibles d'un corps 
humain, la figure et la taille, ce n'estoil pas un corps 
humain. Il faut donc dire que l'autheur du dialogue destruit 
Itt présence réelle du corps et du sang de J. G. 

3" Celte doctrine destruit encore absolument la n 
numérique du corps de J.-C, et il est de la foy que noui 
adorons et que nous recevons dans ce divin sacrement, le- 
mesme corps de J.-C. qui est à présent dans le ciel, 
mesnie qui a été conceu, qui est né de la Vierge, le mesnie 
qui a souilert et qui est ressuscité, le mesme qui estoit au' 
Cénacle quand il institua ce sacrement et qu'il consacra'ltfl 
premier; corpus quod pro vobîs tradelur, sanguis qui pi 
vobis elTundelur. Cette mesmeté de corps ne peut subsister' 
avec la doctrine du dialogue. Car l'autheur tombe d'accord 
que le corps de J.-C. qui est sur l'autel n'a rien de commun 
avec le corps de J.-G. qui est au ciel, que l'âme, le verbe et 
la divinité; que leurs matières sont toutes séparées, eoj 
sorte qu'aucune particule de la matière du corps de J.-Gj 
qui est sur l'autel ne se trouve dans le corps deJ. ~ 
est dans le ciel, et qu'aucune particule de la matière du' 
corps de J.-C. qui est dans le ciel, ne se trouve dans le corps 
de J.-C. qui est sur l'autel. Et il n'y a pas plus d'union ou 
d'unité entre le corps de J.-C. naturel et le corps de J.-C. 
eucharistique, qu'il y en auroit entre deux portions de 
matière, dont l'une seroit à Constanlinople et l'autre à 
Paris, si Dieu par un effort de son bras les animoit d'une 
mesnie âme. Aussy l'autheur du dialogue ne dit pas que 
corps de J,-G. qui est au ciel s'unit à la matière du pa 
sur l'autel ; mais l'àme seulement, le verbe et la divioM 



w^ 



- 397- 

s'unissent à tant de malitres dilTérentes séparées de Ijeu, 
de temps et de tant d'autres circonstances. Peut-on avec 
cela sauver l'unité numérique et la tnesmeté du corps de 
J.-C. dans le Saint-Sacrement? On ne peut pas dire que co 
corps, que cette matière eucharistique a esté conceu dans 
le sein pudique de Marie, que ce corps est né dans l'estable, 
qu'il aeiié, qu'il a souffert, qu'il est mort, qu'if est ressus- 
cité. On ne peut pas dire niesme r|ue le verbe et que l'âme 
sainte de J.-C. a agy, a soulTert dans ce corps et dans cette 
matière. 

Les comparaisons que l'autheur du dialogue raporte sont 
Impertinentes pour prouver cette mesmeté du corps. 
l" C'est sans raison qu'il se sert de ta manière dont noatre 
corps se nourrit et de la conversion do la matière de 
l'aliment en sa substance qui ne fait qu'un mesme corps 
avec le nostrc, parce que le corps de J.-C. ne se nourril 
pas de cette matière de pain et de vin, il est dans le ciel 
dans un estât parfait où il n'use d'aucun aliment, cette 
matière demeure sur la terre ; Tàme seule de J.-C s'y 
et non pas son corps, cette matière ne monte pas au ciel 
pour s'y joindre. Et puis, ou le corps de J.-C. croistroil 
prodigieusement si toutes les matières qu'on consacre pai 
tout le monde lui estoient adjoutêes, ou il decroistroil 
perpétuellement en perdant â tout moment quelque portion 
de sa substance: il seroit donc dans un flux et un rellux 
continuel. 2" 11 se sert encore de la comparaison d'une 
rivière qui est toujours ta mcsme, quoy que tes mesmes 
eaux ne reniplissenC pas son canal. Mais cette comparaison 
est ridicule et digne d'un esprit égaré. Car il est constant 
que la rivière n'est la mesme numéro qu'en tant qu'on la 
prend pour le canal qui ne change pas, et qu'elle est 
distincte, si on la prend pour tes eaux qui la remplissent 
à présent et pour celles qui l'ont remplie il y a dix ans et 
celles qui la remplissent aiijourd'huy. Et c'est une impiété 
de dire que le corps sacré de J.-C. est dans un flux et refiux 
de matière, qu'il croît et diminue, qu'il gaigne et qu'il perd. 
Il est donc vray que ce ne sera plus le mesme corps. 

4' La quatrième vérité qui fait la foy des catholiques sur 
le saint Sacrement de l'autel, c'est que les accidens ou les 
espèces y sont et y subsistent sans aucun sujet substantiel, 
soutenues par te seul bras de Dieu qui ne fait xe miracle 
que dans cette occasion. C'est un point de foy, le concile 
de Constance l'a déliny et c'est une insolence punissable 
que de l'expliquer comme fait l'aultieur du dialogue, en 
disant que ce concile prétend seulement que les esptVces 
ne sont point dans un sujet qui soit pain, mats qu'il ne 
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prétend pus nier qu'elles ne soient iliins la meHme inatlti^ 
qui a esté pain. Le confile do Troiilo est cilaîr jiour ce (loiu 
lorsqu'il dit que les seulos espèces restent uprrs la coiiB^ 
crttlion : innnentibus duntaxat speeiobus. Lu concile djq 
Cologne : nukl enim panis, vîniquc speeies post ooitMcn 
tionem sunt, nisi speeies sacramciitalos, et accidentia sIdi 
subjeclo. (Contil. Coloniense part. 7. cap. 15), 

Toute l'Eglise a regardé el TL'garde encore cette! 8ul>sifl.>] 
tnnce des accidens sans aucun sujet comme un des plui 
grande elTele de la force de Dieu, et un miracle des pluj 
surprenans. Mais elle est abusée, s'il est vray f|ue Id 
matiJ;rc du pain et du vin reste encore, et si les espcct» | 
sont soutenues comme dans leur sujet propre et connalurelj 
L'autheur du dialogue n'est point ambij^u en ee point, il n 
fiçnuroit s'exjiliquer plus clairement : il ne faut que 
ces termes que nous avons raporlcx. Cuni illiu; mo<IiiI«a4 
tlones illani ipsam primnm suhslantiam pro subjeclo ba- 
béant, quam prius afilciebant. manot inconcussa philoso' 
phica Veritas de accidentibus a subjecto entitate distinctU 
inipossibililas. 

Vous voyez donc bien clairement le venin mortul (l^ 
celte doctrine qui renverse toute la foy de I Eglise sur I 
très-saint Sacrement, puisqu'il est constant qu'elle ètablit| 
la présence réelle de la substance du pain et du vin daj 
ce mystère, qu'elle détruit la présence rêelledu corps etd 
sang de J. C, qu'elle détruit encore l'unité et la niesiuel^ 
numérique du mesmc corps, et qu'elle soutient qu« Ici 
accidens n'y sont point sans sujet puisqu'ils y subsistcitl 
sans miracle, et dans leur propre et naturel sujet. 

Je n'ajouteray plus icy que des conséquences justes i 
pernitieuses de cette mauvaise doctrine. 

i° Supposé la doctrine du dialogue, il ne se fait plus d 
transsubstantiation, mais seulement une transformation^ 
puisqu'il n'y arrive point d'autre changement que du Q 
sujet d'une forme à l'autre, de ta matière qui passe de lu 
forme du pain à rame, de J.-C, qui commence de l'tnj 
former. 

i° Cette doctrine est manifestement contraire au Concild 
romain sous Grégoire VII, au Concile de Latran bouh 
Innocent III, au Concile de Constance sess. S, au Goncilq 
de Florence, dans les lettres d'union. Enlîn elle est coih 
traire au Concile do Trentf, comme je l'ay fait v 

a» Elle est encore contraire à tous les Pères qui se sonl 
servis des mots de cbangcmcnt, de conversion, de niuta^ 
tion, de transmuta Lion, de Iranselementalion ou de tr&aH« 
Euhstanliation, pour expliquer ce prand mystère. Car il e 
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vray quo s'il ne s'accomplit que par la seule union de l'Amo, 
de la personne, et de la divinité de J.-C, à la nmtiiîre, cette 
matière demeurant la mesmc numerict ot avec les mesmes 
dispositions, il n'y arriverait aucun changement ny subs- 
tantiel ny meame accidentel. Car on ne peut pas dire en 
parlant juste qu'une chose soit changée, soit convertie, soit 
transélementée ou Iranssubatantiée, quand elle demeure la 
mesme qu'elle estoit. Cette nouvelle union de l'âme de 
J.-C. ne l'altère point, ne la corrompt point, ne l'engendre 
point de nouveau, et de meame que lame de J.*C. n'est 
pas changée, ny transsubstantiée par son union à la ma- 
tière du pain et du vin, de mesme la mati^^e du pain et du 
vin n'est fas transsuhstantiée ou changée par son union 
avec cette âme sainte. Il faut ajouter que co changement, 
s'il s'en faisoit, devroit estre plus tost de la matière du pain 
à l'àme, que non pas au corps de J.-C. Car ce n'est pas le 
corps de J.-C. qui s'unit ù cette matière, mais c'est son 
âme. Le moyen de concevoir que cette mulitre s'unisse au 
corps sacré du Sauveur du monde, demeurant toujours 
séparée de luy d'autant d'espace qu'il y en a du ciel à la 
terre ! 

4" Le mot de transsubstantiation emporte plus que ceux 
de changement, de mutation, transmutation, génération, 
nutrition, altération, transélemenlation, et parce que 
l'Eglise a toujours travaillé en détruisant les hén-tiques d« 
régler la foy des fidèles et de l'expliquer par des expres- 
sions plus fortes, elle a ju?é que puisque les hérétiques 
avoient éludé les nomsciu'rllenvoit donnés â ce changement 
merveilleux qui se fait dans ce sacrement du pain au corps 
et du vin au sang de J.-C, il fallait en inventer un qui fut 
si fort et si clair qu'on ne put pas l'expliquer en un sens 
qui fuat contraire à ses sentimens, C'est pour ce sujet 
qu'elle a commencé de s'en servir dans le Concile de 
Latran sous le pape Innocent III et que. dans le Concile de 
Trente, elle l'a plus clairement et plus fortement expliqué. 
Elle n'a pas seulement suivy cette conduite â l'occasion du 
Très Saint Sacrement, elle l'avoît l'ait contre les Ariens, 
dans le Concile de Nicée et contre les Nestorlens dans celuy 
d'Ephèse. Et parce que plusieurs esprits téméraires avaient 
encore usé d'adresse pour éluder la force de ce mot, que 
les uns avaient dit que par la force des paroles sacramcn- 
tales la seule forme du pain domenroil, et que In matière 
estoit détruite ou cessoit d'estre. d'autres que c'estoit la 
matière qui rostoil et que la forme sulistanltelle cessoit 
d'estre, d'autres que toute la substance n'estoit plus, que 
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la forme et I» matière estoit détruite et c|ue la seule sub»! 
tance du pain et du via deineuroit, d'autres encore que Ih 
forme, la matière, et In substance mesme cessoient d'estr 
que la seule existence restloit, enfin d'autres disoti^nlqufl 
dans ce mystère toute la substance du pnin et du vin r«r 
toit, le Concile de Trente pnur s'expliquer encore pltil 
clairement a ajouté que par cette expression de transsubs* 
tantiation elle entend un changement du tout au tout, ail 
réserve des seuls accidens ou espaces: totîus suhstanlitB 
panis, totius substanU.'e vini, manenlibus duntaxat specïa j 
bus. Et on ne peut point dire sans blesser U foy et i 
rir 1 anathème du Concile, ny que la forme demeure, ny qilfll 
la matière reste, ny la subsistance, ny lexislence, ny ria 
de ce qui n'est pas espcce ou accident. 

5' C'est celte opinion qui a dissipé toutes les erreurs « 
qui a éblouy tous les sticramentaircs. C'est 1 
laquelle ils ont tant crié et crient encore tant contre < 
mot ; ils lont appelle novum, portentoauni, barbarunn 
hactenus inauditu m. S'il n'exprimait autre chose i[ue l'uuioi 
de rame, de la personne et de la divinité de .T.-O. â ccttij 
matière du pain et du vin qui reste encore dans ce sacrfl^ 
ment avec toutes ses dispositions et modillcalions extérieit| 
res.ils n'eussent pas porté avec tiinl d'impaliencc c 
nouveau. Il y a mesme apparence qu'ils souscriroienl k e 
sentiment, car ils ne refusent pas de croira et de dire i|u4 
ce pain eucharistique est tout remply. tout inondé dj 
l'ellicace de l'Âme, de la personne et de la divinité de J.-' 
et l'on peut dire, sans témérité, que l'auteur du dialogui 
n'en demande pas plus qu'eux, puis qu'il s'i^loigne de l'o 
prit et do la foy de l'Eglise et iju'il ne reconnoist poîiâ 
d'autre transubstantialion que l'union de l'âme, de la perl 
sonne et de la divinité de .l.-C. à celle matière du pain t 
du vin qui reste encore avec ses espèces et ses dispositiongâ 

6" Et puisque l'Eglise non contente des mots dont i 
s'estoit servy pour expliquer ce mystère en a trouvé uijfl 
nouveau, il faut dire qu'elle a jugé lous les autres trop fai-J, 
bies pour exprimer ce changement, ou au moins il faut dire' 
qu'elle a creu que celuy de transsubstantiation élolt plus 
propre et plus clair pour exprimer son sentiment et pour 
l'opposer aux vaines illusions que les esprits hérétiques 
inventoient tous lea jours pour faire glisser leurs erreun ~ 
dans le creur des fidèles. Il exprime donc plus que celui dej 
transmutation, de conversion, de transformation, etc.ets'jQ 
estoit vray que la matière du pain et du vin demeure aprt 
la consécration, qu'il ne se til qu'une union nouvelle de l'àmd 
de J.-C, avec cette matière, toutes les autres expressiotU 
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seroient trop fortes, et à plus Torte. raison ce mot de trans- 
substantiation diroit plus qu'il ne Taut, cl niarqueroit up 
changement trop grand, parce qu'il exprime un chiingement 
total do la substance de pain en la «ubstancc du corps, en 
sorte que tout ce qui oomposoit, ce qui Taisoit la substance 
du pain passe à la substance du corps de J.-C. et passe 
si bien que toute la première substance, matière et forme, 
cesse désire et ne reste pas dansie corps de J.-C. ; et quand 
on dit que du pain et du vin se fait le corps de J.-C. et son 
eaoff divin: ex pane fit corpus, ex vino fit sanguis, ces 
particules de et ex n'expriment que le ternie a quo pure- 
ment et simplement, et n'expriment pas que du pain et du 
vin se fasse le corps et le s(>ng de J. C, comme l'hommo 
se fait du corps et de ]'âmc, en sorte que l'une et l'autre 
partie demeure et se trouve le tout composé, ou de mesme 
que, de la sulislance de l'aliment et de la substance du corps 
qui s'en nourrit, il ne se fait qu'un mesme corps, la subs- 
tance de l'aliment passant en sorte dans la substance de 
celuy qui s'en nourrit qu'elle y demeure comme une partie 
de ce mesme corps. Mais quand on dit que du pain et du 
vin se fait le corps et le sang du Sauveur du monde, le 
sens catholique est que le pain et le vin sont le terme a 
quo de ce chan;^ement, le corps et le sang de J. C. sont le 
terme ad quem, mais tout y cesse, y est détruit à la réserve 
dos seuls accidents. Et la raison pour laquelle ta destruc- 
tion, la cessation de la substance du pain et du vin n'est 
pas un vray anéantissement, c'est parce qu'il y a un terme 
positifqui borne ce changement: dcsinunt, et factadcsitione 
incipit esse corpus et sanguis Christi eorum loco, et sub 
eoruni spcciebus. Et le vray et pur anéantissi^ment se doit 
terminer au pur néant Lum sui, tum oninis alterius. Et par 
cette doctrine calliolique, on résout trf^s-clairemcnl toute la 
subtilité de l'auliicur du dialogue, et de ses partisans qui 
croient que si la matière du pain et du vin ne demeure, la 
consécration sera un pur anéantissement, et non pas une 
transsubstanti ation. 

7° Dans l'opinion du dialogue la transsubstantiation ne 
seroit pas une conversion véritable parce que la matière 
du pain ne passeroit pas en la matière du corps de J.-C. 
puisqu'elles demeureroient toutes deux très -dis tin êtes et 
très-séparées et l'on devroit plus lost nommer ce mystère 
une CMTuplion, une génération, une aggénération, une 
nutrition qu'une transsubstantiation. L'Eglise n'avait donc 
pas besoin d'introduire l'usase de ce nom, puisque les 
autres dont les l'î-res se sont servis exiiliquent mieux ce 
qui se fait dans ce sacrement, supposé l'opinion du dialogue. 
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8» L'auteur du dialogue donne un juste sujet de croire o 
de soupçonner qu'il entre dans le sentiment Aee hyposti 
tiques qui expliquaient la transsubstantiation pnr l'uni 
hypostiitique du Verhe à la matitre ou à la substance (lî| 
pain et du vin. Car il est bien vraiscmbtalile 
n'excluaient pas l'âme et la divinité de J.-C. de celte uoioiQ 
L'auteur du dialogue ne l'explique pas autrement, 
attribue cette hérésie à Jean de Paris, (Jueli]ues théologiei 
l'ont aussi attribuée à l'abbé Rupcrl, et ont cité i>our l'c 
convaincre quelques lieux asseii dilliciles tirez du 2« iivi 
de!i oiriccs divins, Oti. 9, où il dit que le pain et la chair d 
J. C. s'unissent ensemble, medio Verbo. Us ralltl-s^uaien 
Bussy au livre ô sur Haint Jean sur ces paroK-s: paoi 
qucni epo dabo caro mea est. Et au livre 2 ( 
Ch. <0. Mais nostre dom Gabriel Gerberon a Tort bicj 
justifié ce saint abbé dans sa syavante apologie. Ktl'autheid 
du dialogue ne s'en sçaurait laver, sans tomliirr dans uni 
hérésie encore plus grossière et plus funi 

!)" Saint Thomas traitant de ce mystère dit etpresséma 
que dans la Iranssubstanlialion il se fait uu p^issitgc d 
pain au cor|is de J.-C. mais en sorte qu'il n'y demeure a 
reste rien de commun sous ces deux termes qu« les ï 
accidens qui couvraient ta substance du pain et qui corq 
mencent de couvrir le corps de J.-C., tout le reste qtji 
estoit dans ce pain et qui cstoit pain n'est plu ~ 
proprement on iiuoy la transsubstunlintion est dirTércol 
de la corruption, de la génération, de la transformation i 
de tous les autres changcmens, que dans ceux-cy il y a q 
sujet commun qui passe d'une forme à l'autre et qui i 
perd pas alisolumeni son esire puisqu'il demeure le mesnq 
BOUS la forme nouvelle iiuil reçoit, et dans la transsubsla] 
tiation tout généralement ce qui composoit le sujet Irani 
substantié perd son eatre, sans qu'il demeure ou reste rij 
que les accidens, modilications ou espaces, qu'on )q 
appelle comme on voudra. El cela fait voir clairement q 
la doctrine du dialo^rue deslruit la transsubstantiation 4 
lafoy de l'Eglise, 

10" tjuoyque l'uuleur du dialogue s'eirorce de persuadi 
que dans son sentiment le fils de Dieu n'aura pas plusiouil 
corps et que celuy que nous adorons h l'autiil est le n 
que celui qu'il a dans la gloire, il est pourtant tr^s ooQsta 
qu'il en aura plusieurs, et autant qui* son âme sainte infod 
mcra de' diverses parties de matière qui n'ont aiioui^ 
liaison de lieu, de temps et d'autres circonstances ; Je l'tl 
assez prouvé. Mais quand on le luy accorderoit, il ne |i 
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pas éviter cet inconvénient insupportable «jue le corp8 de 
J.-C. croistra conlinuellement par une continuelle ndditioa 
de diverses parties de malière. et qu'il se diminuera sans 
cpsse par une perte continuelle que l'on Tail tous les jours 
dans tous les lieus où l'on consomme celte sainte hostie. 

Il» Le corps de J.-C. ^cra plus grand dans une grande 
hostie que dans une petite, et il ne sera pas vray que tous 
les (tdfcles le reçoivent également, et qu'on n'en reçoit pas 
plus que l'autre. Car l'autheurne distingue pas la matière 
de la quitntitê. Et parlant où 11 y aura plus de quanlilé il y 
aura aussy plus de malicTC et plus de corps de J.-C. 

12° Il ne sera donc pas tout dans le tout, et tout dana 
chaqua partie à la manière dos substances, ou comme l'àme 
est dans la corps, ut le tout y sera plus grand que sa partie, 
aussy bien que dans tous les corps, 

13" Enlln il prétend que le corps de J.-C. receu par les 
fidèles y est corrompu, et que la mesme substance, lu 
mesmc matière qui cstoil son corps commence d'estre le 
>tiostre, et il s'en suit par une conséquence inévitable que 
ce corps saint ainsi digéré se change en partie au corps 
des communiants. 

Il y a bien d'autres réflexions à faire sur cetle pernicieuse 
doctrine et bien d'autres conséquences à tirer de 863 - 
principes. Je ne doute pas que d'autres de nos Pères plus 
habiles que moy ne les expliquent plus au long et ne les 
réfutent avec plus de force. Ce que j'en ai écrit à vos 
Révérences est plus que suffisant pour leur découvrir le 
venin de ce funeste écrit, qui fait l'idole de son auteur et 
qui n'est en elTet qu'une rapsnudie ramassée de plusieurs 
lieux hérétiques qu'il a toujours afTeclé de lire quoy qu'il 
n'aie pour cela ny caractère ny permission. Cela sufQra 
aussy pour exciter notre zèle et pour nous obliger de punir 
sévèrement l'autheur d'un si méchant écril et le propaga- 
teur d'une hérésie si manifeste et si dangereuse, dont il a 
déjà empoisonné l'esprit de plusieurs de nos confrères. 

Ce n'est pas icy une affaire qu'on doive négliger OU passer 
légèrement ; les soins et la vigueur de vostrc delliniloire 
se doit régler sur l'importance de ce sujet ; il y va de la foy 
de l'EgliBc, Ce n'est pas une opinion nouvelle et téméraire, 
c'est une hérésie manifeste, un luthéranisme qui n'est 
presque pas déguisé. El prenez gai'de que les grands em- 
brasements qui ont perdu plus de la moitié du christianisme 
ont commencé par de plus petites étincelles. Si Charles 
Quint et le cardinal Citjelan eussent agi avec plus de 
vigueur, l'Allemagne serait encore catholique. S'ils se 
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fussent assuré de Luther, tant de royaumes ne seroient pafll 
perdus. Et Dieu révéla b une âme sainte qu'il afTIigera lai 
maison et la postérité de Charles Quint, parce qu'il avofïT 
laissé échapper Luther son enncmy. Les supérieurs de cell 
hérétique agirent moltcniBnt contre luy, et quand ils euesentg 
bien voulu l'arrester, ils ne lo purent pâ;:. Dunsdcs ufTaircitl 
lie celte conséquence il ne faut rion négliger, Les plu^f 
grandes précautions sont les meilleures, les remèdes Iv«V 
plus prompts et les plus caustiques sont nécessaires h ces^l 
sortes de maus. 

Il n'est plus temps d'user de douceur et de donner du 
terme. Les écrits, les paroles, la conduite de l'authour de 
ce Tuneste écrit ne laissent point de juste sujet d'espérer 
de l'amendement. On l'a prié de changer de sentiment, il a J 
rerusé. On luy a oITert de le remettre dans In régence s'il! 
•vouloit renoncer à cette méchante doctrine ; il a miew» 
aimé ne point enseigner. On lui adelTendudecommuniqu<>rM 
Bes sentimens ny à nos confrères, ny aux séculiers et il a'a\ 
pas laissé de le faire ; il » mesme donné â des ccclésias' 
tiques séculiers une copie du dialogue écrite de sa main. Ifl 
a dit plusieurs fois à des religieux diiernes de foy qu'il Bti 
proiroit le plus misérable homme du monde si) av(rit| 
d'antres sentimens sur le Saint-Sacrement et qu'il ne lei 
qiiitleroit jamais. On l'a fait venir h Paris, ses supérieun 
et plusieurs de ses amis l'ont prié, l'ont exhorté de renoncei 
h cette doctrine, il ne l'a point voulu faire. On l'a envoya à 
Vendôme, et par une conduite qui a scandalisé Monsieur id 
^and vicaire de Rouen, on luy a permis d'aller au Mans e 
de ly laisser prêcher le jour des Hameaux, dont il s'«s| 
vanté par lettres à un séculier de Houen. Et Monsieur la 
grand vicaire me l'apprenant, me dit qu'il ne pouvojt n 
comprendre ny approuver lu conduite de nos supérieurv^l 
d'exposer à la chaire et à la conversation un homn 
des sentimens si manifestement hérétiques, qui les souticntL 
qui les publie, qui en estant averty ne peut pas les quittetCI 
II m'ajouta et plusieurs fois, qu'on ne devroit pas permettre.^ 
à ce Religieux de dire la messe, et qu'il ne concevoit pas dw 
quelle manière il consacroil, Aussy m'a-t-on dit en Nor^ 
mandie qu'il s'en dlspensoit assez souvent et que mesme onJ 
en avoit donné avis au trts Révérend Père supérieu^ 
général. 

Dans la conférence qu'on eut avec luy à Saint-Germaîa 
par l'ordre du trts R-f Père supérieur et à la présence du 
R-i Père assistant, Dom Claude Martin, on le convaimiuit™ 
évidemment que sa doctrine estoit hérétique et mitnîfeste^ 
ment contraire au Concile de Trente. Et quoi qu'il t 



retendre que par des distinctions ridicules et indigneâ 
de ce mystère et d'un théologien, bien loin de se rendre, il 
traita après, avant <|iie de sortir de Saint-Gorniain et 
du depuis par lettres et par paroles d'ignorants et de gens 
qui n'ont pas le sens commun, tous ceux qui condam- 
noient son sentiment. Il voulut voir Monsieur Nicole 
et luy expliqua son sentiment et ce sçavant homme 
eut peine d'entendre cette doctrine et luy dit qu'elle 
estoit hérétique. Je ne trouvais pas Tort étrange qu'il eut 
méprisé ses confrères, qu'il ne se fut pas rendu à leur 
sentiment et h leurs preuves, mais il y avoit lieu de croire 
qu'il deféreroit au sentiment d'un homme si éclairé que 
M. Nicole surtout sur le sujet du Saint-Sacrement dont il 
défend et explique si bien la doctrine contre les sacramen- 
taires. Mais l'esprit de cet homme enflé de vanité comme 
tin ballon de vent, qui a plus de présomplttin dans la teste 
que de sang dans les veines, méprise tout ce qui n'est 
pas favorable à son erreur. 

Il n'y a donc point de juste sujet d'espérer ou d'attendre 
de changement et quand mesme il en promettroil, on ne 
peut sans imprudence et sans témérité se reposer sur ses 
paroles, puisqu'il les a violées tant de fois. Les exemples 
funestes d'Arius, de Pelage et de Bérenger vous rendront 
inexcusables dans la postérité, si vous ajoutez foy à ses 
paroles. 11 faut bien recevoir la rétractation, s'il i'oITrc, mais 
il faut s'asRurer de sa (jcrsonne. 

Je suis obligé de vous rapporter deux importantes 
paroles que feu le R. P. .Anselme des Housscaux a dit à 
l'occasion de cet auteur, et que j'ay apprises des deux 
personnes auxquelles il les a dites. Il dit la première à un 
de nos HH.l'P. qui aservi la congrégation plus de quarante 
ans dans la régence de la philosophie et de la théologie, et 
dans les principales charges du gouvernement. Parlant du 
personnage, il dit ces mots: habet spiritum hereticum. 
Et partant à un autre de nos pères, il dit en soupirant : 
Je prie Dieu que je sois faux prophète en ce point, mais je 
vois dans sa personne un vipereau qui déchirera le ventre 
de sa mère. La grande vertu et la piété éminente du R. P. 
Anselme me permet bien de le comparer à saint Fulbert, 
et l'hérésie manifeste de l'autheur contre lequel j'écris me 
contraint de le comparer à Bérenger. L'une et l'autre 
m'oblige â vous prier de vous ressouvenir des paroles de 
ce saint, parlant de cet hérétique. 

Le zèle, la vigueur et l'cxui^lilude que la congrégation a 
montré à toute l'Eglise à empêcher que les erreurs des 



cinq propositions condamnées par le pape Innocent dixlfcin 
ne se répandissent parmi nos confrères. lea soins qu'oui 
a mis de Taire signer le formulaire dressé par les prélats! 
de France et autorisé par le pape Alexandre septième, Icsil 
décrets et les avis dressez pour ce Tait au chapitre ^néral.l 
de l'année 1651, la rigueur qu'on a exercée contre ceux i|at1 
ont témoigné du penchant pour cette doctrine, noua fontl 
espérer que vous arréterei celle-ci avec d'autant plusl 
de force et plus de soin qu'elle est incomparablement plus I 
pernitieuse, que c'est un homme qui porte notre habit et\ 
qui passe pour un des nostres, qui s'en fait le dellenaeur, et 1 
qu'elle attaque le plus saint et le plus redoutable de nos | 
mystères. 

C'est assurément une dernière ruse du di*mon pour I 
soutenir ou pour relever le parti des sacramentaires déjà I 
renversé en France ou au moins fort alTaibli. Tant de beaux I 
et forts escrits composez depuis quelques années poura 
soutenir la perpétuité de la foy de l'Eglise sur le Saint Sacre* 1 
ment ont mis l'hérésie et les hérétiques k l'extrémité. Lc»fl 
plus grands et les plus écluireK du .party se sont rendus] 
ou sont fort ébranlez. Et pour relever ce party presquaj 
abattu, le démon a suscité la philosophie nouvelle, 
l'armant contre la foy de l'Eglise, excite une nouvelle^ 
guerre à celte bonne mère par ses jiroprea enfants. 
Quel avantage pensc^-vous que prendront les sacramcn-' 
laires de l'erreur du dialogue ? Et quand ils sçauront que I 
c'est un catholique qui l'a composé, un religieux bénédictin, 
ne diront-ils pas que les catholique.s ne sçavent ce qu'îU 1 
croient de ce mystère et que la transsubstantiation est unep] 
chanson que chacun chante à sa façon. Il ne tient qu'ji vous 1 
de leur oster cet avantage, mais il faut y travailler ] 
promptement et vigoureusement. On sçait bien que cette 1 
lempestc qui s'élù've contre l'Eglise s'est formée dans lu ] 
cabinet de René Descai-tes, [leut-estre contre son intention. 
Mais les disciples du nouveau philosophe se sont jusqu'à 1 
présent tenus dans la modération : ils se sont contentez d« J 
raisonner et d'appliquer les principes de leur maître sur I 
les matières naturelles. Ils ont respecté nos sacremonta et ] 
si quelques-uns des plus hardis ont fait quelques applica- 
tions de leur philosophie sur le Très-Saint Sacrement de 1 
l'Eucharistie, ils n'ont parlé que des accidens et d'une j 
mantt^re si retenue qu'on n'a pas grand sujet de les blâmer J 
de témérité. Et falluit-il que deux bénédictins et tous deux | 
reformez passassent toutes les bornes de la modération, et I 
que sans pouvoir catre arrcste/. par les décisions les plas | 
claires et les plus formelles des conciles ils écrivissent I 
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hauletnent que les matières du pain et du vin demeurent 
les mêmes après la consûcration qu'elles estoient aupnra- 
vant, et que les .icoidens ny sont plus sans sujet puisqu'ils 
Bon[ &ou(enu9 sans miracle pur la même matière qui les 
soutenait auparavant. Sera-l-il dit que l'ordre de Saint- 
Denoit produise de ces monstres, dans un temps et dans 
un roynume où Dieu le rétablitpar un secours si visible et 
si puissant? S'il a produit des hérétiques, c'est luy-méme 
qui les a étoufez, si Erigùne en est sorly, Pascal l.anfranc 
et Alberic ont establi ce que ce faux frère vouloit détruire. 

Faites réflexion sur la conduite de l'Eglise romaine et de 
la cour de France. Si l'auteur cjue je rérute estoit à Rome, 
il aeroit mis entre quatre murailles, pour toute sa vie, où 
il sentirait le fagot ; si son ouvrage y estoit porté et déféré 
il seroit brûlé par la main du bourreau. Et vos RR"* sça- 
vent bien qu'il n'y a guère plus do six mois que Sa Majesté 
lit faire des plaintes à nos RR. PP. par Monsei^^neur 
rArchevé(|ue de Paris, de ce que quelques religieux de la 
congr^ation suivoient la philosophie de Hené Descarles, 
et que mesme on avoit composé un mauvais- écrit. (1) 
L'ouvrage de Monsieur Rohault est fort.modeste et respec- 
tueux et cependant on l'a delTendu et on n'ose plus l'impri- 
mer ny le débiter; que seroît-ce si le pernicieux dialogue 
dont je parle paraissoit. On teroit le proce/. au livre et à 
l'auteur, et ))Our estre religieux sera-t-Jl impuny ? Il Taut 
craindre que si la congrégation n'en fait une justice exem- 
plaire, éclatante et usscz forte pour arrester le cours de ce 
sentiment, qui n'est déjà que trop répandu et pour mettre 
l'Eglise à couvert de toutes les blessures qu'elle en peut 
recevoir, on ne soit obligé d'avoir recours à un autre 
tribunal ou plus fort ou plus rigoureux. Car si l'Eglise nous 
oblige de déférer nos pères cl nos mères, quand il s'agit 
d'hérésie, il n'y aura point de considération qui nous 
empêche de dellerer et l'auteur et l'ouvrage au Pape et aux 
prélats. Car il ne restera plus aucun moyen d'apaiser le 
trouble de nos consciences et d'en acquérir le repos. 

Les supérieurs de la congrégation ont témoigné beaucoup 
de zèle et bien de la chaleur quand on a attaqué le régime 
et nos constitutions. On en a vu des marques en années 
45, 4ti, etc. Et on ne blâme pas cette conduite, elle est juste, 
elle estoit mesme nécessaire. Mais s'ils montrent moins 
d'ardeur à punir cet excès qui attaque l'Eglise et qui met 
la foy des Tidèles en danger, qui décrie la congrégation et 



(1) AllualuD il U. Hoberl DesgabetB. 



qui luy attirera sans doute l'indignation de Dieu et la juste 
colère du Saint-&i^;2:e et de l'Estat avec rinfamie de tous 
les siècles, od aura sujet de se plaindre et de dire que nous 
fesons plus d'estat du régime 'et de nos constitutions quede 
la Toy de l'Eglise. 

Si cette hérésie se répand dans nostre corps et qu'elle 
passe au dehors, comme it n'a pas tenu à l'auteur du 
dialogue et de ses fauteurs et approbateurs, si ce pernicieux 
dialogue se publie, si l'on le Tait imprimer, ce qu'il y a bien ■ 
lieu de craindre puisque l'auteur l'a communique et dedansg 
et dehors, qu'il en a fait luy mesme de sa main plusieun 
copies, et qu'on en a fait beaucoup d'autres sur les siennes,! 
peut-on douter qu'on ne le défère aux prélats et au SaiaU 
Siège ? 

Et l'autheur qui a fait tant de choses pour se fain 
connoistre n'en sera-l-il pas recherché et la congr^gatioi 
blâmée et peut-être mesme alTIigiîe, persécutée, pour avoi^ 
eu le malheur d'élever un homme funeste à toute l'EgliseS 
Et si l'on voit que les supérieurs avertis, éclaircis ■ 
convaincus que cette doctrine hérétique se pulilioit, 
connoissant et Tautheur et l'ouvrage, ont apy mollementj 
l'ont laissé en liberté, ont permis mesme qu'il ait conve 
et qu'il ait prêché, qu'ils se sont contentez de lui oster doi 
écholiere dont il avoit empoisonné l'esprit et ne lui ont pal 
osté les moyens d'en empoisonner d'autres, se sont contente^ 
de lui défendre de parler et de communiquer ses senli^ 
ments, sans luy osier les occasions de le faire et dedans e 
dehors, comme il a toujours fait nonobstant ces défense 
si on Bçait tout cola comme on ne peut pas manquer de Ta* 
sçavoir, puisque tant de personnes le sçavent, croyez-vous 
que les prélats, que le Pape, que le Iloy n'aient pas sujet de 
se plaindre de la conduite de nos supérieurs, et de tout lo 
corps, et mesme de les soupçonner tous d'estred'intelligenot ~ 
et de soutenir cette théorii^. 

Noua sçavons qu'un petit nombre d'esprits témérain 
ont fait passer de grands corps, des congrégations entièrei 
pour Jansénistes et suspectes en la foy, et quo cett«^ 
réputation leur a attiré mille persécutions et a 
d'obstacle à leurs progrez. Et que faut-il attendre pou^ 
nous, si l'on sçait, comme on sçaura infailliblement qu'uitl 
des nostres, ou au moins qui en porte l'haliit a levé Ib9 
premier l'étendard en faveur d'une Jiérésie si manifestée 
si pernicieuse? Mais surtout si l'on sçait qu'on s'en es 
plaint plus de six fois aux supérieurs majeurs et qu'on i 
porté les plaintes au défmitoire du chapitre général eu 



qu'on n'y a pas mis de remède ou qu'on en a mis de si doux 
et de ai faibles que le mal a prévalu au scandale des fidèles 
et à lu ruine de l'Eg'lisc:? 

Nous avons sujet d'espérer que le zèle que vous avez 
pour la rdiglon, pour la foy de l'Eglise et pour l'Iionneur de 
la congrégation vous ohligcra d'appliquer des remèdes 
prompts et ellicaces â un mal si funeste et si contagieux et 
<|ue si vostre prudence n*a pas pu empesclier la naissance 
d'un si grand mal, vostre justice l'a itrresté ; et que si 
noBtre histoire doit être souillée par le récit de la naissance 
de ce monstre, elle sera purgée et môme embellie par la 
justice sévère que vous en aurez fait, et par les moyens 
prompts et ellicaces que vous aurez employé pour l'étoufer 
dez le commencement et pour empescher que son venin ne 
lit aucun progrez, 

Ce n'est pas à moi a vous donner des lumières pour ce 
sujet, vous connaissez asse^ ce que vous avez à faire. Le 
S' Esprit qui préside assurément dans vostre assemblée 
vous inspirera les moyens de remédier à un si grand mal. 
Et l'expérience vous apprendra assez qu'il faut : l" faire de 
forts décrets pour defTendre à tous les professeurs do la 
congrégation d'enseigner jamais aucune de ces doctrines 
nouvelles et ces principes de René Descartes qui précipi- 
tent à ces eiTËurs ; 2° qu'il faut faire une censure plus forte 
de cette hérésie enseignée par l'auteur du Dialogue; 3" qu'il 
faut exclure de toutes les chaires de philosophie et théologie, 
et encore plus interdire la prédication à tous ceux de nos 
confrère» qui seront dons ces sentimcns ou qui les deffen- 
droift ou fomenteront ; 4° qu'il faut aussy les déclarer 
incapables de toutes les charges et supérioritoz de la 
congrégation ; 5" qu'il faut charger les visiteurs des pro- 
vinces d'en faire une exacte perquisition ; G" qu'il faut que 
les mesmcs visiteurs dans tous les monast&res de leurs 
provinces obligent publiquement tous les religieux à soua* 
ortre à la condamnation que vous aurez fait de cette 
hérésie; 7° qu'ils les obligent aussy sous peine de désobéis- 
sance et d'excommunication à rendre toutes les copies 
qu'ils ont de ce malheureux dialogue et de déclarer tous 
ceux qui en ont, etc. Et pour la personne de l'auteur voua 
connoistrez qu'il faut l'arrcslcr et s'assurer de sa personne, 
le mettre dans un état auquel il ne puisse ny échapper, ny 
troubler le repos de l'Eglise. C'est ce qu'on attend de vostre 
équité et du zèle c|ue vous avez toujours fait paroistre pour 
l'Eglise et pour la pureté de sa foy. 

Je ne vous fais point d'excuse sur la force de cet écrit. On 
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ne peut pas excétler quand on parle pour la foy contre J 
l'héréBie, 

Si je m'eatois teu ou si j'avoia escrit foil)lement, je serois .J 
indigne d'estre et de me dire, 

Mes Révérends l'êres. 
VoBtre tri'S liumble et ohéissant fils en Notre Seigneur, I 
Joseph Mbge, m. B. 

m. 



Réponse du Bénédictin Cartésien, D. Maur Fowjuet, \ 
à la lettre d'un Docteur de ses amis, qui avait établim 
23 principes contre la physique de M. Descttrles. 

A. — Lettre d'cn Docteub a un db bes amis. (1) 

Monsieur, 
Le sujet de vostre dernière lettre i^talt curieux, parce 
qu'il n'y a point de question plus importante dans la 
physique que celle du mouvement. Pour moy je croy qu'il 
faut user souvent d'indulgence avec M. Descartes, sur lea 
termes avec lesquels il s'explique en cette matière. 

1. — Quand il parle du mouvement local, il n'entend pas 
l'application successive ou le transport ou la translation 
d'un lieu en un autre. Or je ne puis donner ny communiquer 
ce passage, il faut donc entendre que la vertu qui causait 
le mouvement se désaisit de ce mobile pour s'appliquer à 
un autre mobile. 

2. — Cette vertu n'est pas une qualité qui reçoive du plua 
ou du moins, mais c'est Dieu ou quelque intelligence, etc. 

3. — Je ne voudrais pas nier que M. Descartea eut dit' 
que le même mouvement que j'aurois eu de Paris à Saint- 
Denis ne se vint placer sur une autre personne pour 1a 
faire aller de Saint-Denis à Argenteuil ; il le dit en elïet, 
on le luy a objecté, et Messieurs du port royal disent aussi 
la même chose, 

4. — Pour ce qui est de la seconde difliculté, il oe faut 
pas vous y arrester parce que M. Descartes ne tient pas li 
monde étendu sans bornes. 



(1) Le DocLeui' ecl M. Piques, docleur de Sorbonne. nul deinenrull 
au SËminaire des Buns Eolaots, ù pHria. L'ami est Adrien de la Ruâ, 
chanolue de Charlres, qui envoyait â D. Maui' Fouquet copie dea 
objccUoas du Oocleur,(LisUres d'Adrieadela Rue, Arcbivos Nalioaalei, 
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Voslre preuve pour montrer (|u'une niatiÈre infinie est 
immobile c!u mouvement circulaire est une solide démons- 
tralioa et non pas une bagatelle. Tout mouvement circu- 
laire a une circonl'érence et un centre. Or ce qui est étendu 
sans bornes n'a ny centre ni circonférence, etc. 

Je voy bien par ce que vous me mandez qu'il se trouve à 
Chartres d'aussy habilea Cartésiens «luen quoique lieu que 
ce soit, vous m'obligerez fort de me mander leur sentiment 
sur les doutes qui suivent, et sur les quatre propositions 
couchez cy-dessus, 

5. — Y a-t-il quelque chose de naturel 'f 

6. — Est-il possible qu'un corps existe sans occuper un 
lieu? 

7. — l'eut-on douter de tout sans être athée ï 

8. — Qu'est-ce que le sommeil de l'Ame '/ 

y. — Le mouvement n'cst-il que pour le Bujet où il est ? 

10. — Les corps peuvent-ils s'entredonner les figures dont 
ils sont revêtus ? 

11. — Y a-t-il quelque chose dans un corps, pourquoy 
Dieu ne luy donne qu'une certaine quantité de mouvement, 
ensuite de quoy il cesse de le mouvoir pour en mouvoir un 
autre?' 

1-3. — La volonté coucourt-cllc au mouvement processif 
de l'homme et comment l'explication qu'en donne le l'ère 
Poisson ne me satisfait pas. 

13. — Si Dieu seul est cause physique du mouvement, 
d'où vient que la main droite pousse une boulle plus forte- 
ment et plus loin que la gauche ? 

14. — La nature n'est-elle pas la règle du mouvement? 

15. — La nature a-t-elle en vertu de ses principes essen- 
tiels quelque Gn ou raison de tendre plutost d'un colé que 
d'un autre ou quelque force ou moyen d'arriver à sa fin '/ 

16. — Monsieur Descartea. qui admet Dieu comme le 
principe universel de tous les mouvements physiques, 
reconnoist-il l'exiatenco de Dieu comme une vérité phy- 
sique. 

47. — La quantité du mouvement est-elle plus déterminée 
que l'étendue de ta matière ? 

18.— Dans les principes de la véritable physique connoîst- 
on : I" une intelligence libre de tout corps ; S" un esprit qui 
vivilie un corps ; 3" une nature fondamentale qui soit une 
vertu substantielle ; 4" une composition réelle et physique, 
de deux parties, dont l'une soit acte et l'autre puissance. 

19. — Toute matitre est-elle nécessairement étendue 
autant qu'elle le peut être. 



30. — l'eut-on se dispenser d'admettre dés <|UalitêH 
occultes ? 

21. — L'ange peut-il naturellement Olre principe du mouve< 
ment d'un corps, comme par exemple dans les Eoer^J 
menés. 

?î. — En quel sens peut-on dire que le corps est sous 1^ 
pouvoir de lïime t 

33. — Le moindre mouvement demande-t-il un princi|i(j 
d'une force infinie. 

B. — RÉPONSE d'vh Cartksiex (D. Maur Fouqubt) 

AUX 33 ARTICLES. 



I. — Il ne faut point user d'indulgence avec M. Dcscartei 
sur les termes dont il use en matière de niouvem 
d'autant qu'il s'estudie h en bien parier. 

2.— Article 25"" de la seconde partie des principes : Oîcen 
possumus molum esse translationem unius partis mate* 
riae etc. 

3. — Ce que dit lauleur des propositions n'a point de sei 
et ne se peut inférer de ce que dit René Descartes. 

4. — Article 2;{'"' de la seconde partie. Cognoscimus tiuj 
mundum nulles exlensionis suîp finos liabere. Je ne conço! 
pas qu'il soit nécessaire qu'un mouvement circulMre 
une circonférence. 

5. — Le nom - naturel » étant fort équivoque on ne sçau- 
roit répondre distinctement » cet article que l'équivoque ne 
Boit levé par l'auteur. 

6. — Le nom d' a occuper" est équivoque; pour respondi 
il faut oster l'équivoque. 

7. — On peut douter de tout en un bon sens sans é(r«] 
athée. 

8. — L'auteur veut rire en cet endroit, mais qu'entend-f) 
par le sommeil de l'àme. 

y, — Celte 'proposition n'est pas claire, elle doit être 
expliquée pour avoir réponse. 

tO. — C'est de même que si on demandait ai les corps 
peuvent mouvoir et se diviser les uns les autres par 
mouvement. 

II. —Cette proposition est si embrouillée qu'il eat bit 
diUicile de la dél»rouiller. A prendre les choses en ^ncn 
c'est au prorata de la matière que la quantité de mouvement 
est distribuée. La nature de la matière est telle que celle 
qui se meut se réunit toujours autant qu'il e 
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L'auteur considère icy le mouvement, comme on Cuit dans 
l'école ce qu'on appelle qualité impresse. 

)3. — La volonté concourt au mouvement progreesiT et 
comment, c'est qu'elle veut marcher. 

\1i. — Dieu, ficlon liené Descaries, est la cause universelle 
et première du mouvement : or, ii ne s'ensuit pas de la, que 
la main gauche doive pousser aussi forlement que la droite. 
El quelque c.iuRe que l'on puisse assigner au mouvement, 
ce ne sera pas elle qui fera que la main droite pousse plus 
fortement que la gauche. 

14. — Je n'entends pas le sens de la quatorzième propo- 
sition. 

15. — Je n'entends point non plus la quinzième. Toutefois 
je conçois qu'il a été entièrement lihre à Dieu de faire que 
les astres fussent meus d'Orient en Occident, au lieu qu'ils 
se meuvent d'Occident en Orient. 

10. — Qui peut douter que ce ne soit une vérité métaphy- 
sique : tout ce qu'on peut penser au contraire n'est que 
vétille. 

17. — La quantité du mouvement est plus déterminée. 

13. - On conçoit une intelligence librede tout corp8,ccIa 
est équivoque. Ce qui est sans équivoque est qu'on con- 
noîst une substance spirituelle entièrement distinguée de 
la matérielle. Je n'entends point le reste de la proposition : 
tout y est ambigu. 

l'J. — Ouy : je suppose qu'on y procède de bonne foy. 

20.— Ouy : prenant le mot d'occulte au sens qu'on le 
prend en l'école, 

2t. — Ouy : aussi bien que l'âme en quoy je parle comme 
» l'aveugle, 

22, — En tant qu'elle le meut comme elle veut, qu'elle 
change les impressions des passions et qu'elle peut môme 
faire de nouvelles impressions sur les corps. 

Î3. — Non. 

IV. 



Thèses Philosophitjues el Cartésiennes, soutenues 
en l'Abbaye de SainirBénigne de Dijon, les 7 et 
8 Juillet 1708. 

Ex MUTAPHÏSICA. 

!. 

Mëtaphv&ic.a ens generatim, ut proprîum objectum con- 

templatur- Ëns autcm nullum est pr.ieler ipsum quod 



extBtit But exislere polesl : iinde chimcricum scu repM 
gnans, merito proscripseris : cum nullam. ne In meRl| 
quidem, Bedem hahere possit. Oognitionls Doittra' non tioi 
cum est primutn principiiim. Inter Carleslana duo t 
imprimis. Priinum : (Juiuquid in claha et [Hï*Ti.Nr.TA clcfl 
allerum : Eiîo cogito, i^nno suu. Quod utriiinque pro varl|a 
pbilosophandi mcthodo, nostra sibi schuU vimlical. Vert 
tatls ergo regulani in sensihus Trustra iius-sirris. Qiiippi 
quibtis nec ipsa corporis nnlura dijudiciiri. vi oc ne %i^ 
quidem ipsiusmet oxistentia demonslrurî qtieat. 
II. 

ES8ËKTIAM inter et «xistetitiam reriim, non aliam riisl ra^ 
tioiiis Bolius. distinutionem ngnoscimus. An gradus met» 
physici ejusdem individu!, rormallter actu et ex natura re| 
distinguantur, an virtiialtter întrinBece. an ex(rînsec« dut 
taxât, vix serio dispulem qui vcrba ventis dnrc notini 
Contendere tamen, si plaL-et, hos inler gradus distinclio* 
nem non aliam, nisi eam qua< totu ducitur c\ efTectibu^^ 
propugniibimus. Exîslanlne natiirse universales in r 
ipsis, an per raenteui : diseidiorum fomes aller: suam a 
quos spcclat titem inter se componnnt, judicesque si volialJ 
velereB illoB sophiatas homines otiosos, hujus conccrtalîo 
nis auctores udvocent, per inc licet ; nos vcro, rationo sols] 
judii^e, ideiiB iinivi^rsales esse contendemus : qulbtis a 
lerminoB addidiTis, non reclamcm. 
III, 

Hëlatio est actio animi dtio vcl pliira inlcr sg compamnj 
lis, propler ali(|uani l'alîunem in sulijeuto aut tcrmino s 
Icni. Causa est inini'ipium idlcii largiens natuniin distinij 
tam « sua. Uiiicii proprie causa elleclris, caiisu; nomen a 
tilulum promerûlur ; causas'enim secundns, eorporc 
salteni, occasionnics melîus quum efRcienlcs dixcris. Idei^ 
enlis genoratim unica est, et supremum rcrum omnlum'l 
gcnus : univoce convenit Dec et rébus creatis. Subslantlft J 
est ens existens in se ; modus ens existens in alio, verum 
tota re non distinguitur a subjccio, sed tamcn plus qtiant'1 
cogilatione. Accidens sine Bubjecto naluraliter esse rejH 
gnat ; an ita divinitus ? Sub judice lis est. 

IV. 
Dkijm 0. M. exislere, practer quam quod unanii 
nium hominum conBcnsus, honio ipse, naUira denique uni«^ 
versa clamai, ipsamet ontis perfeetissiml possiliitilas r 
non idea innata manifeste demonstral. Unde propoeltio iDa^l 
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DErs BxisTiT, non tantum nota est quoad se, verum etiam 
igiioad nos.DiiuS er^o sine criniine,sallein nb his qui rations 
utuntur, i^norari non potest. cum ejits i^norantia nunquam 
ejnsmodi ail, ut labore cl eludio dppclli non possit. Nec 
plurea hujusce inodl Deos anniinicravcris, qiianto niimriue 
plures Torenl, lanlo minores casent futuri : unicua ergo esl, 
nec uilua alius easo potcst, pra>tor ipsum O. M. omnipoten. 
tem, cui nihil par est aut tBtjuale. 



Dei in aseitate, aut in solo cognoscendi 
facultnte minus rccle posilii videtur, cum ipsa 3ola rerum 
omnium pcrlecliasima cogidlio ait radix el funa perrcctio- 
num Dei omnium, ipsi(|ue solî convenire queat. Enti autem 
perfoctîssimo cum nulla perfeclio deait, DruM simplicissi- 
mum, immutaliilem, intiDituni, seternum, immensum, etc. 
niorito dixeris. Ipsum tamcn quasi toto orbe dilTuaum 
animo ne fingas : non enim est in loco corporum instar ; sed 
tantummodo per aclionom cxternam. An in Deo ail sumnin 
eapientia, an scientia summa, «[uis inficiahitur? Quippc 
qui omnem habct Bcîeoliani et futuru umniu ccrlissima 
novit ac prœnovit. 

VI. 
Dbus eumme bonus, qua* semel libcra voluiilatc condidit, 
hiec eadem,con8tanti potentia continue créât et conservât; 
ituul si opcm aut auxilium subducat, nalurnm universam 
dilabi et ruere necesse sit. Qua varo rationc id fiât, cujuB 
generia sit auxilium illud, operosa quœstio ; quam quicslio- 
nem dirimere sic enilimur, Deus humanam voluntatem ad 
nctua bonos et supernaturîtiea movet et pra-movet pnemo- 
tiono non (;enera1i quidcm. scd spL>ciali, non pliysica, sed 
morati ; certa tamen : illa nimirum suavissimn et efiicacia- 
sima eratia^ suie detcctatione. qua opeialur in nobis vcllo 
et perlicere pro bona voluntati-. 

VU. 
AngelL!? deliniri solel spiritus quidam creatua, suo modo 
completus : de quo lumine naturali veritatem investigan- 
tibus, pauca admodum nota sunt. Menlium omnium cum 
oogitalio sit communia, mens generatim deliniri potest, 
Bubstantia cogitana. Verumtamen in anima rationali vix 
assignari potest aliqun perfectio quie sit velut radix et Tons 
omnium ejus perrcctionum ; corporia ipsius obscuriorem 
esse conlendimus, tametsi cxistenlîa adeo munircsti) sît, ut 
etiamsi de omnibus dubitares, nnimfc tumen existentiam 
nusquam in duhium Tpvocnre possea. 



VllI. 
CuM anima sit a corpore oninino distinclu, corpore s 
non indiget ad subsistendum. Frustra ergo Epicurei e 
talitatem ejus oppugnant, ut eam mortalem facianl. Quani- 
via simplicisBima, duplex tanien iii ea concipilur facuUaB, 
întellectus qui pcrcipit, et voluntas quœ vull : nec ollus est 
Intellectus agens creatus a patiente distincliis ; întellectus 
enira non agit, duni percipit, sed palilur. Verum species 
corporeiB ab objectis proflciscentes non sunt entilates ab 
ipsia objectis decerplie, aiit imagines iisdem objectia 
similes ; sed poliiis impressiones quaidam, quibus velutl 
totidem occasionibus, certfo quidam .ifïectioDss aut sensa-] 
tiones vividœ in mente nostra exdlanlur, 



Ex Physica. 

I. 

Physica seu scientia rerum naturalîum, multade objectai 
sup denionstrat, plura conjecluris dimtaxat aasequîtur,| 
infinita de subjecta sibi materia in medio relinquEt. Hinol 
etiamai titulo scientiiE gaudeiit, nec invideani. perfectant-j 
lamen eam dicere non ausim, Ejus objeclum adaequaturaJ 
aut altributionts, non est cns mobile, non res sensibusf 
8ubjecla3, quse et tenuieBima etiam omncmquc scnsum fu-l 
gientia corpuscula conlemplatur ; sed corpus nalurale est, 1 
cujus duo sunt principia tantummodo, materia scilicet eti 
forma. Privationeni enim inter principia annumeraraT 
nolunt, utpole ad rerum productionem omnino ntilen: 
II. 

NuUam materia; parit ideam qui eam définit, quod nequâS 
est quid, neque quantum, neque quale, etc., vagam duDb- 
taxât, qui eam tanquam primum rci cujusque subjectuinfl 
proponit : clariorem forte qui substantiara, eamque exten^ 
sam esse contendit. Verum bine laesœ-lîdei quot crimïna-J 
tiones ! Fidci sit suum jus, si et philosophîfe suum.S 
TJtrumque num redderet ulrique, qui materîam in solo a<t| 
affectus naturales ordine considérans, eam substantiam ii 
longum, lalum et profundum actu extensam dcliniret ffl 
Propriam babet existentiam independenter a forma. lDg«->f 
nerabilis est et incorruptibilis, ejusdem in omnibus corpo-l 
ribus ralionis, magnitudine, figura, motuque tantuinj 
divers a. 

III. 

Non exstnt neque exslare poleet spatium omni corpord 
dcstitutùni ; vel enlm spatium illud perire, vel extenaioneoi 
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rcmancrc nccessc c\«t. Mundiis tanien nostro similis ncn 
rcpugnat ; certis namque finibus, vel conlinotar noster 
iste ; vel saltcm contineri potuil. Porpeluitatcm proxinie 
excipit divisibilïlas partium an in infinituni sectilium, nec 
ne ; labyrinlus inexlricabilis, grave mentis offendiculum, 
qua3 dum alliora superbe rimai ur, in tenuem aranulam, 
hebcs impingit. Tuto in re difïicili admodum processisse 
vidcbiturqui vim ingenii exiffuam confessus,sedivisi])ililali 
fines pncscribere non posse, pronunliaveril. 

IV. 

Formas substanlialos admiltendas esse,(iuis inficiabilur? 
Verum eo noniine, in rébus saltem cognitionis experlibus, 
nihil aliud intell igi mus fjuam aptam materiic disposi- 
tionem, totam ex motu, figura. magnitu(line,situ vel ordine, 
aut harmonia partium pendentem. Ilis autem mutationibus 
varilsplurimum inserviunt elementa ; non vulgata quidem, 
Aer, Terra^ Ignis et Aqua. Non chymica sal.sulphur, oleum, 
etc., quibus nullatenus convenit ratio elementi. Elementa 
namque sunt corpuscula, omnium tenuissima,uniusnalura», 
formio simplicis ; ab Epicureis tamen atomis in eo discre* 
pantia, quod tandem dividi posse fingantur, tametsi natuno 
viribus nullis unquam possint. 

V. 

Eli:mentoui:m numerus infinitus esse potest. Ilaud inepte 
nibilominus ad tria gênera cum (lartesio revocari posse 
arl)itror,materiam nempe sublilem. globosam et ramosam : 
(|uorum elementorum origo, fabulam sapit quidem, sed 
usus inlinitos propemodum elTectus, veritates innumeras 
explicat et i)rodit. Locus du[)lex est interior et exterior. 
Ille est ipsa cujuî-que corporis propria magniludo ; hic 
superficies prima et pi'oxima rem collocatam undique 
circumf'undens. Loco extcriori immobilitalem aliquam 
tribui debere nemo negaverit. Ast unde ducenda sit, vix 
definias. Uem tamen attigisse videtur qui eam a corporibus 
vicinis duntaxat, iisque, ut immutabilia sunt, spectatis, 
deducit. 

VI. 

QUID FAMILIAUIUS ET NOTILS IN LOQUKNDO QUAM TEMPUS ? 

explicatu vero quid dilîicilius? dinicultatem Aristoteles 
sua non sol vit dcfmitione ; imo auxit potius. Pro rébus 
durantibus sumptum, est alifjuid reale ; non tamen res 
ali(iua, seu entitas a rébus ipsis distincta. Motus recte 
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definitur perpétua vel minime interrupla rorporis ah Dld 
loco proximo in alium, ennique conlîncnti-m translaUoS 
Varia pro variia quibus riinifitur niunus «ortltiir nonilnM 
Adimum idenique gcnus molue localîs. revgcanda. Quiq 
est (Irma et constans t<orporum In iiedcm locis iisigu^ 
proximis et contînfnHlmH permnnslo. Vems est moduj 
coporia. 

VII. 

Omnium nioluum iinîca cntiEa elTccIrix, DeuB est. Contf^ 
nuati causai!) in at'ris alergo recurrentis impulsu. rarefao*^ 
tione, etc., frutitra reposueris : eadem est enim causa, tum J 
prima, tum secunda motus conlinuati m corpore. qujp fuit J 
causa motus primiim imprcssi. Des enim m eo statu qu^m J 
semel acccperit persévérât, quandiu per causas cxternaal 
licct. Dcsinenlis er^ motus, qui mm aliapoteslessecausa^ 
quam mundi plénitude, corporum concurGds et collisioK 
Quis igilur delinitum atium, ad quem motus tcndat tcrmli| 
num, quam qui ab occurrenlihus el motut ohsialcntJbuJ 
corporibus pricstituitur, assi^et ? molue celer, BallU^ 
omnes ; tardas, morulas excludit. 

Vllt. 

I.EGP.s motuum, quibus orbis universus rcgerctur, Deutl 
inEtituit. Générales sunl, corpus inco statti motus qutctieTeJ 
quem obtinct, persévérât, quandiu per causas exlernasj 
licet. Corpus quod movctiir, quantum potest, recto ttineru 
pergit. lo orbem actum a centro sui molus nititur recedcn 
Inomni motu corporum dcpulsorum fit quiednm circuiti*^ 
Qutc leges, ut alia- plurima>, experientia' rationiquc ade| 
sunt consonir, ul ils quasi Tundamcntia, motuum scientiad 
superstruere necesse sit. l'ro varia moventis dispositions 
corpus in unam polius quam in allant parlem dirig-ilurj 
ilinc molus determinatio. Obvium cum penctrarc ncquiU 
reaiiit ; Uînc retlexio : quio in punclo rctlei^ionfs sua 
quictem quarumdam, non omnium tolius corporis partiutq 
admittit. 

IX. 

Motus alius est communis, alius proprius, alitis verusj 
«lius appurens, alius simples, alius compositus, violentai 
nullus: omnis fît per impulslonem. Qui sympathia 
nntipathiR?f(fterisque hujusmodi nominibiis vacuisaccc|t|^ 
referunlur cfTcclus, boa vera pbitosoplinndi ratio 
corpusculorum contincnter manantium prolluvio rcpetid 
quorum corpusculorum, cum cadem gît figura, eùtcm 
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tiianante causa, haut! difTicîIe in eosdem ei uonsimiles 
niotuH conspirant. Secus, cum vel diversa est llgura vel 
cum mulalur causa. Hinc pulveris sympatici vis prope 
jncredihilîs. llincstupcndi virgula* divîniL' elTectus. Procut 
erjro qualitates omncs occulta;, aul ttlia ejusdeni generia, 
voriliiti jiperieiidiP plane imparia. 

\. 

I.'t ad duritii-ni non sula confort partium guies et 
disposilin, scd maxiini! materiu; suhtilîs circuniitmbicnlis 
pruseio : sic liijiiiditaleni, non solus parliuni motus, oUicit; 
sed eurunidem etiam tenuitas, liguru H contcxtus, qute 
lilicrum maleriiu stiittiliori prœbeulcs iiditum indesinetiter 
ab ipsa movi^nlur. Corporis prcssi restilutio, lacrymai-uni 
vitrearum subila contritio eidcm matcriie sublili turmutim 
in poros irrumpcnti. non maie babetur accepta. Gorpomm 
gravitas, undu ducenda sit, quia certo definiat ? frînvipiuni 
babel exlernum, sed i|uadnuin illud sit, coiijuclui-is aasequi 
potes, certa ratione vix defliiin potesl. .Xccelcraiitiiim 
proporlio, res non minus obstura. 

XI. 

Non in ai^rc solum. scd in propriis etiam sedtbus. ut 
loquuntur, corpora gravant. Ai'r ipsc, slcut et cctcrî liquo- 
res, gravitute non caret. Metuni ergo ponat natura. Qu: 
cnim inanitutjs horrori, referri solebant efTectus. sexcentis 
experimenlis, elationi ai^risqiie ponderi restituîdebere. plus 
aequo jam notum est Calor in motu non quolibet quîdem, 
sed perlurbuto ac céleri partium minimarum ; Trigus vcra 
in quictc, vel etiam in motu dircclo earumdem consistft. 
Saporum varictatem constifuit corpusculorum figura, ma- 
gnitudo et motus. Odorum diversitas non aliunde quam nh 
eorumdcm corpusculorum eDluvio protluit. Sonorum pro- 
pagatio non unduhitlonibus, sed tremulo potius aCris motus 
perficitur. Lux nibil aliud est quam cdcrrima globulorum 
impulsio quat certa ratione niodilicata, colores ellieit. 

Has tbcscs Deo Duce l'I Auspice Deî-pura propugnubunt 
MoNACHi BETfEDicTiNi. B congrégations Sancli Miiuri, dicbus 
lî' et 7» mensis Julii — , a Prima ad Vesperani. 
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V. 

Extraits de thèses philosophiques et anti^carté- 
siennes soutenues axe Collège Saint-Vanst à Dmiai^ le 
2S mai 17 51 y sotis la présidence de Do7n Anibroise 
Riche, de V Ordre de Saint-Betioit. 

GORPORIS NATURALIS PRINCIPIA. 

Principia compositionis. 

Principia compositionis vocamus ea ex quibus constat 
corpus naturale. In assignandis principiis ex quibus primo 
componitur corpus physicum, mira inter philosoplios va- 
rietas. Fabricata in suis fumigantibus furnis elcmcnta os- 
tentant chymici. Tria, nota satis, particularum gênera cor- 
porum naturalium prima esse elementa pronuntiat Carte- 
sius. Atomos suas divenditîint Epicurei cum veteres, tum 
rccentioros. Arisloteles materiam et formam assig-nat : 
Aristoteli adha'remus. Si quid de hypothesi Cartesii circa 
mundi goncsini scutianius, fortasse rogitas ; respondemus 
eam non bcnc sibi coha^rere. 

Materia. 

Materiam, quani priniam vocant, esse primum cujus- 
cunique roi subjeclum confitentur pariter Carlesiani et 
Peripalelici. Vrrum quid sit subjectuni istud primum, 
balîoat-nc cssonlialilor ex(<'nsionom actualem, an ipsam 
dunitaxat cxlirat ; en de (|uo (antoj)ere (^iarlesianos inter et 
Peripalolicos litiiraUir. Peripateticis ealculum damus, atque 
materia^ cssentiani in exlcnsionis exigonliâ putamus ropo- 
nendani. Matin'ia prima adeo pura potenlia nobis est ut 
nullum omnino aclum videatur includere. Ilabet materia 
existeiiiiani a forma sine qua, eliam divinitus, exislere 
nequit. 

Forma. 

Forma (uliciue sul)stantialis) est actus primus materia\ 
Duplex in scholis agnoscitur, spiritualis et materialis. 
l'orniani nialcrialiMn ahsolutam, (iuam(|uam reclament 
Cartrsiani. nrduin prolilcinur possibilem, sed et ipsam in 
omnibus coinpositis iiianiinatis agnoscimus : agnoscimus 
et in bolluis. ([iiihus. pi-jelcr mechanicam materiie disf)osi- 
lion(Mn. aiiiinain seiisilivo-cognoscilivam arbitramus esse 
tribut'iîdam. Admitlnidas c^ssc ([ucxjui; in corporibus formas 
(|uas(!ain aceidcnlarias. a suhjcclis quibus insunt, itidem 
realili'i* dislinclas exiuL'iM-c nobis videlur authoritas. 



GOKPORIS NATURALIS GAUSAE. 
Causa efI'ICIENS. 
Causa cfTiciens rectè Hoilnitur principium n quo primo 
profliiit motus. Dispostiilur ipea iiiter primam elsecundjim, 
principalcm et ioslnimentalein, tot'ilpm ot parlîalcm. 
Uuriuni sepultam nonnullorum Arabum, qui causas si'tun- 
das suslulerc, sentontiam, rnl'eliciter suscitavit Cartosius ; 
immeriWi[ue aulistantiie croatœ cuni epiritiiali, lum corpo- 
reae veram denegavit erGcienliam. Eumdom numéro erTec- 
tum a pturilMia cansis elTictenlibus partialtbus prodire, 
nihil velat. Vcrtim ejusdem ofTectus plures esse causas 
eiïicientes totales, nisi diversi Tucrinl ordinis, vidctur im- 
possiliile, Ncquit causa agcre in pasGuni dîsluns. 



COHPOlllS NATURALIS AFFECTION BS. 

VACUtJM. 
Vacuiim. juxia vulifi opinionem, dicilur id quod caret 
corporc cui conlinendo est dcstinntuin : at Piiilosophis 
vacuum est locus carons omni corpore. Vacuum philoso- 
pliicum dialrihuitiir in disseminatum et coaccrvatum. 
Admittcnda esse vacuola t-orporibus interspcrsa doccnt 
Epicupei : omnia plena csso aflirmaiit Peripatetici, coiitcn- 
denles corpora, ad impedicnda vucuola, innnto impulu 
féliciter cunspirare : audent Cartesiani, aiuiitiiue neduin 
vacuum non esse sed nec divîna virtute poflHo introducî. 
Epicureos at'iue l'eripatt'ticos in suo sonsti perniittimus 
abundare : intérim vcro vacuum esse divinitùs posalbilu 
dijudi camus. 

Prœside Reverendo Domino Ambiiosiu Diche, Heli^iioso 
Monaslerii Suncli Vednstî . Ordinis Sancti Bencdicti, 
Artium Doctore ac Philosophiic ProfosSore Primarlo. Il) 
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Docl. Dom. JiiANNKH FBANcrscfs Faille 

InBulensJB 
Doct. Dom. pRTBiis ANToxits Llxas 

ex Marcoing 
DuAC.i, apiid Viduam F. P. Lf.ci.khcq. Typographi Reirii, 

sub signo Itesio, 1751. 

(Il l.'.inn#« prtcfidenld, Ifi SI Aortl 1733. le papu Bonoll XIV, ilans 
une biiUe £|i6clu1e iiviilt Inicrilil nux prolesBaurH do tliânlnglci, d'unnel- 
gner d'nulvuB diidrlnes i|iio rolloi (le -Sfiiol Thomas i1'Ai|iiln, tous 
pliiv de ceiiBures A lui r^atrvËes. Celte pUce al |uinla au e^iblcr de 
philosophie nHlurclle, dinl« nux éludiiinlï de Douul pur te bénédictin 
Dom Anhrnlse lllclis, en t"54. C'est puul-«tre pour se «oiimetlro aux 
ordres de DcDoit XIV, qae Dum Ktche se dËclare cootre Descnrtei. 



Les études philosophiques chez les liELion 

BÉNÉDICTmS AU XVltl^ SIÈCLE. 

(Exlrail den statuts de ta Congrégation de SaiiU Vanw, e 
Bydutphe, nes.J 

Rhetoricam cxcipict pliilosophia. Meminerintprores 
logicam esse scîetitîam ratiocinandi, non autetn contenir, 
nenda subtilitate qurostioiies obnubilandi. Logîca igitur eitl 
clara et brevis ; ab ipsa exulct eartago inulilitatum,] 
Elementageometria; una cum logicru tradantur. 

In metaphysica, philoaopliiaj parle prœcipua, asetiir de 
Deo et anima. Ad tractatum de Deo, acccdit de reJigione 
tractatua, in qiio Icgis naluralis insuffîcientiam, ac proinde 
revelationis neccssitaLeni, ad secernendatn a l'alsîs religio- 
nibus veram, probare satagent ptiilosophi:E prorea 
Circa problcmaticas vero quoestiones, singulii quibual 
innitantur monicnta tradent. 

In pbysica seu corporum nalura. spiritus a materia dis-l 
cremine motus legibus agatur. Quantum ad phygicanif 
particularem, varia mundi systemata, quœ sint eoruml 
verisimiliora, exponat professor. A brevi cœli descriplione, 1 
ad hominem redeat ; et ejusdem mechanicam corporisi 
structurara exponat. Tandem de plantis, mari, acstuque 1 
ejusdem reeiprofiuo, paucis jtgal. 

Quantum ad Ethicam, de ea sermo fiet in tbcologia. I*hi-I 
losophiiG vacabunt juniores rebgiosi decem et octo i 
eiuni Bpatio. 

(Ilibltuthèque générale de» Ecrivain» de VOrdn\ 
de Saint- Henoist, par D. Françoig, IV' vol. Àppené.ji 

FIN. 
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